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การสํารวจเยาวชน Youth Survey 2022

เด็กและเยาวชน
15-25 ปี 
ท่ัวประเทศ

เม.ย.-พ.ค. 2565

กลุ่มเปา้หมาย

การเก็บข้อมูล

สภาเด็กและเยาวชนทุกระดับ
สํานักงานคณะกรรมการ-
การศึกษาข้ันพ้ืนฐาน (สพฐ.)

ภาคีเครือข่าย
ส่ือโซเชียลมีเดีย

ประเด็นการสํารวจ

1. ความเป็นอยู่
ข้ันพ้ืนฐาน

2. ความสัมพันธ์กับ
คนรอบตัว

3. ความสัมพันธ์กับ
สังคมวงกว้าง

4. การศึกษาและ
การทํางาน

5. คุณค่าและ
ทัศนคติ

รายได้, ท่ีอยู่อาศัย, การรับประทานอาหาร, สุขภาพกายและจิต, 
พฤติกรรมเส่ียง, ความปลอดภัย, เปา้หมายชีวิต

คนในครอบครัว, ความสัมพันธ์กับเพ่ือน, ความรัก การมีบุตร, 
ทัศนคติต่อการมีครอบครัวและบุตร, ท่ีปรึกษาในชีวิต

พฤติกรรมการใช้ส่ือ, กิจกรรมทางสังคม, กิจกรรมพลเมือง

ทัศนคติต่อการศึกษา, การใช้เวลาและคุณภาพของการศึกษาในระบบ
,
พ้ืนท่ีเรียนรู้นอกห้องเรียน, สถานะและทัศนคติต่อการทํางาน
ความไว้ใจต่อกลุ่มคน+องค์กรในสังคม, ศาสนาและความเช่ือ, 
ความรักชาติและการเป็นพลเมือง, ทัศนคติต่อประเด็นเชิงสังคม 
วัฒนธรรม เศรษฐกิจการเมือง และนโยบายสาธารณะ
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การมีส่วนร่วม
อย่างมีความหมาย

ของเยาวชน

ข้อเสนอนโยบายด้านเด็กและเยาวชน 
ระดับกรุงเทพฯ

1

สวัสดิการเด็กและ
ครอบครัวแบบรอบ

ด้าน

พ้ืนที่เรียนรู้-
เล่นอย่างอิสระ

2 3



1. เพ่ิมทรัพยากรให้ดูแลและพัฒนาเด็ก
ได้อย่างเต็มศักยภาพ



เงินอุดหนุนเด็กเล็กแบบ
เจาะจงคนยังตกหล่นอยู่มาก

ในจํานวนน้ียังตกหล่นเข้าไม่ถึงเงินอุดหนุน
อีก 30% หรือประมาณ 130,000 คน

มีเด็กยากจนใต้เส้นความยากจนถึง

433,245 คน  

600 บ./เดือน ไม่เพียงพอ
(ต้นทุนในการเลี้ยงดูของกลุ่มยากจน 

~2,500 บ./เดือน)

ครัวเรือนไทยยังขาดแคลนทรัพยากรที่
จําเป็นต่อการดูแลและพัฒนาเด็ก

ศูนย์เด็กเล็กของรัฐยังคุณภาพตํ่า

50% ของเด็กในศูนย์เด็กเล็กของรัฐ
ร่างกายเจริญเติบโตไม่เต็มที่

บริการของศูนย์ยังไม่เอือ้ต่อ
ผู้ปกครองทีเ่ป็นแรงงาน

• ไม่รับเด็กอายุต่ํากว่า 2 ปี
• เวลาเปิด-ปิด ไม่สอดคล้องกับเวลาทํางาน



ที่มา: คํานวณจากข้อมูลการสํารวจสภาวะทางเศรษฐกิจและสังคม ปี 2564, Credit Suisse. 2020. Global Wealth Databook 2019.

• ความเหล่ือมล้ํารายได้น้ีอาจต่ํากว่าจริง จากปัญหาในการสํารวจข้อมูล
• ความเหล่ือมล้ําด้านความม่ังค่ังของไทยแย่กว่าน้ีมาก (คนรวยสุด 10% ถือ

ครองสินทรัพย์ 77%)

เด็กและเยาวชนกว่า 70% อยู่ในครัวเรือนรายได้ตํ่า
สังคมไทยเหลื่อมลํ้ารุนแรง 

ปัญหาของเด็กและ
เยาวชนในครัวเรือน
ยากจน
• ภาวะทุพโภชนาการ
• การเข้าไม่ถึง

การศึกษา
ท้ังในและนอกระบบ



ท่ีมา:  Koslowski et al. (2021). International Review of Leave Policies and Research 2021.  

สิทธิลาคลอดไม่เช่ือมกับอายุเข้าศูนย์เด็กเล็ก
เกิดช่องว่างในการดูแลเด็ก

18.1 เดือน

ไม่มีช่องว่าง
ระหว่างวันลากับ

การเข้าศูนย์เด็กเล็ก

เดนมาร์ก

เยอรมนี

ฝร่ังเศส

10.7 เดือน

1 ปี 2 ปี 3 ปี 4 ปี 5 ปี

36 เดือน14 เดือน

36 เดือน3.7 เดือน
ครึ่งวัน

เด็กเริ่มเข้าศูนย์เด็กเล็กได้สิทธิลาได้เงินเดือนสิทธิลาคลอดพ่อแม่

ไทย

90 วัน
98 วัน ช่องว่าง 1 ปี 9 เดือน

ข้าราชการ 188 วัน
98 วัน

แรงงานในระบบ
แรงงานนอกระบบ

ยังไม่ได้รับสิทธิลาคลอด

ช่องว่าง 1 ปี 6 เดือน

ช่องว่าง 2 ปี

ข้อเสนอนโยบาย 1.1: ขยายสิทธิลาคลอดให้เพียงพอ 
ช่วยปิดช่องว่างการดูแลเด็ก

ออกแบบสิทธิลาคลอดเพ่ือดูแล
เด็กอย่างไร้รอยต่อ

• ให้พ่อแม่ลาคลอดได้จนถึงเกณฑ์อายุขั้นต่ำท่ี
เด็กสามารถใช้บริการศูนย์เด็กเล็กได้ 

• ระหว่างลาคลอดพ่อและ/หรือแม่ต้องได้
ค่าตอบแทน (เต็มจำนวนหรือบางส่วน)

• ปรับอายุขั้นต่ำของเด็กท่ีจะเข้าศูนย์เด็กเล็ก
ให้ต่ำลงจาก 3 ปี เหลือ 2 ปี

• เพ่ิมความยืดหยุ่นและหลากหลาย เช่น ให้
ลาเป็นช่วงๆ (block leave), ให้สิทธิลาเม่ือ
ลูกเจ็บป่วย, สิทธิลาทำกิจกรรมร่วมกับลูก 
ฯลฯ



ข้อเสนอนโยบาย 1.2: เติมเงินอุดหนุนเด็กเล็ก

‘ถ้วนหน้า’ ทําได้จริง

• กทม.มีเด็ก 0-6 ขวบ 236,907 คน (ข้อมูลปี 2021)

• ได้รับเงินอุดหนุนจากกรมพัฒนาเด็กและเยาวชน (ดย.) 
60,911 คน (ข้อมูลกุมภาพันธ์ 2023)

• เก็บตกเด็กที่ตกหล่น เพ่ือให้ได้เงินอุดหนุนถ้วนหน้ารายละ 
600 บาท/เดือน จะใช้งบประมาณปีละ 1.3 พันล้านบาท

• ใช้สมุดบันทึกสุขภาพแม่และเด็ก เป็นเอกสารรับเงินอุดหนุนโดยไม่
ต้องพิสูจน์รายได้



ข้อเสนอนโยบาย 1.3: ส่งเสริมการรับเลี้ยงเด็กที่บ้าน
(Family Child Care)

บริการรับเลีย้งเด็กทีบ้่านซึง่ผ่านการรับรอง

• ข้ึนทะเบียนกับ กทม. เพ่ือรับเงินอุดหนุน

• จูงใจด้วยเงินอดุหนุนแบบรายปีเม่ือทำ
ได้ตามเง่ือนไขที่กำหนด

• ผู้ดูแลมีคุณสมบัติผ่านเกณฑ์
และผ่านการอบรมความรู้พ้ืนฐาน

• เงินเพ่ิมสำหรับผู้ที่รับดูแลเด็กใน
ช่ัวโมงทำงานที่ไม่ปกติ

• พัฒนาศูนย์รวมข้อมูล คู่มือ ความรู้ด้าน
การดูแลเด็ก เพ่ือช่วยให้การเริ่มต้นธุรกิจ
ทำได้ง่ายข้ึน

แม่บ้าน/ผู้สูงอายุ รับจ้างเลีย้ง
เด็กในชุมชน ไม่เกิน 5 คน

• อยู่ในชุมชน รับดูแลเด็กอายุต่ำกว่า 2 ขวบ
และให้บริการในช่วงเวลาที่ยืดหยุ่น

• ราคาถูกกว่าสถานรับเลี้ยงเด็ก

• ไม่ได้รบัการควบคมุมาตรฐานเพราะ
ไม่เข้าเกณฑ์ “สถานรับเลี้ยงเด็ก” หรือ
“กิจการรับเลี้ยงและดูแลเด็ก” ตามกฎหมาย

• กลุ่ม Facebook และเว็บไซต์ เช่น saijai.io



คาดการณ์งบประมาณกล่องแรกเกิด

กล่องละ 2,000 บาท

ใช้งบประมาณ 1.2 พนัล้านบาท/ปี

และลดลงทุกปีเนื่องจากแนวโน้มเด็กเกิดน้อยลง

ท่ีมา: การคาดการณ์ของ World Population Prospects 2022
คำนวณโดย 101 PUB

ข้อเสนอนโยบาย 1.4: มอบ ‘กล่องแรกเกิด’ ถ้วนหน้า
เติมเครื่องมือ+ความรู้ให้พ่อแม่

ท้องถิHนมีบทบาทหลกัในการ

จดัของลงกล่องกล่องแรกเกิด: ความเท่าเทียม
ก้าวแรกของชีวิต

• แนวคิดสวัสดิการที่ไม่ใช่ตัวเงิน เพ่ือวาง
หลักประกันให้ทารกทุกคนเริ่มต้นชีวิตได้อย่าง
เท่าเทียม มีความหมายทางจิตใจต่อพ่อแม่

• ส่งเสริมพฤติกรรมการเลี้ยงดูด้านต่างๆ ผ่าน
ของในกล่อง

• เป็นกลไกผลักดันนโยบายแวดล้อม เช่น จูงใจ
ให้ฝากครรภ์เพ่ือรับกล่อง ส่งเสริมนมแม่ ฯลฯ

• กระจายกล่องผ่านกลไกท้องถิ่น-ชุมชน หรือ
โรงพยาบาลในพ้ืนที่



2. เพ่ิมทางเลือกให้หลากหลาย
สําหรับเด็กได้เล่น+เรียนรู้ อย่างมีคุณภาพ
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ห้องสมุด

พิพิธภัณฑ์/หอศิลป์

สวนสัตว์/พฤกษศาสตร์

Coworking space

สนามกีฬา

โรงเรียนสอนศาสนา

ศูนย์ฝึกอาชีพ

ไม่เคยไปเลย ปีละครั้ง 3-6เดือน/ครั้ง ทุกเดือน ทุกสัปดาห์

เยาวชนในกรุงเทพฯ จํานวนไม่น้อยไม่เคยไป
แหล่งเรียนรู้ การเดินทางเป็นอุปสรรคสําคัญ

ความถีใ่นการไปแหล่งเรียนรู้ของเยาวชนในกรุงเทพฯ
อุปสรรคในการไปแหล่งเรียนรู้

41% ตัง้อยู่ไกล

23% ไม่มีเวลาว่าง

ชอบทํากิจกรรมอืน่

ชอบเรียนรู้ออนไลน์

ค่าใช้งานแพง

ไม่มีคุณภาพ

14%
11%
8%
3%



ข้อเสนอนโยบาย 2.1: ปรับพ้ืนทีเ่รียนรู้ที่มีอยู่ให้มี
คุณภาพน่าใช้ และขยายการเข้าถึงให้ครอบคลุม

เร่งเพ่ิมคุณภาพแหล่งเรียนรู้ทีม่ี
ศักยภาพ
• เพ่ิมคุณภาพแหล่งเรียนรู้เดิม เช่น ศูนย์
เยาวชน และแหล่งเรียนรู้ในชุมชน

• ปรับกระบวนการเรียนรู้และการให้บริการใน
แหล่งเรียนรู้ท่ีมีอยู่ให้เหมาะกับการใช้งาน
สำหรับเด็ก

• เพ่ิมความน่าสนใจในเชิงเน้ือหาของแหล่ง
เรียนรู้ ให้ตอบโจทย์ความต้องการของเด็กยุค
ใหม่

เพ่ิมพ้ืนทีส่าธารณะสําหรับเด็กให้
เข้าถึงง่าย

• วางแผนสร้างหรือปรับปรุงพ้ืนท่ีเรียนรู้ในระดับย่อย
หรือท่ีใกล้บ้านมากขึ้น

• เพ่ิมงบประมาณให้กับท้องถ่ินเพ่ือพัฒนาแหล่งเรียนรู้
โดยเฉพาะ และให้ท้องถ่ินตัดสินใจด้วยตนเอง

• ในระดับกรุงเทพฯ มีศักยภาพปรับปรุงลานเล่นกีฬา-
ลานทำกิจกรรมของชุมชนแต่ละเขต



ข้อเสนอนโยบาย 2.2: ให้เด็กร่วมคิด-ออกแบบ-
ตัดสินใจเก่ียวกับพ้ืนที่เรียนรู้โดยตรง

• กำหนดให้ทุกโครงการ/นโยบายเรื่องพ้ืนท่ีเรียนรู้ ต้องมี
เด็กและเยาวชนเป็นผู้ร่วมตัดสินใจ ให้ความเห็น หรือ
ผ่านการปรึกษาหารืออย่างท่ัวถึง 

• สร้างแพลทฟอร์ม/ช่องทางส่ือสารให้เด็กและเยาวชนได้
ติดตาม โหวต ให้ความเห็น และประเมินนโยบายได้

โดยตรง

• ในระยะถัดไป อาจจัดสรรงบให้เด็กและเยาวชนได้ริเริ่ม
สร้างสรรค์พ้ืนท่ีเรียนรู้ในแบบของพวกเขาเอง โดยมี

ทีมทำงานกรุงเทพฯ ให้คำแนะนำ

WeSolve App Youth Lead the Change: PB Boston



ข้อเสนอนโยบาย 2.3: เชื่อมต่อโรงเรียนกับชุมชน
เปิดพ้ืนที่ทํากิจกรรมใกล้โรงเรียน

• ปรับปรุงพ้ืนที่ในโรงเรียนหรือพ้ืนที่สาธารณะใกล้
โรงเรียนให้ปลอดภัยและเอื้อต่อการจัดการเรียนรู้นอก
ห้องเรียน

• เปิดห้อง – ลาน – หรือพ้ืนที่ใช้งานอเนกประสงค์ให้เด็ก
มีที่ทำกิจกรรม ทำการบ้าน รวมตัวหลังเลิกเรียน

• สร้างพ้ืนที่เรียนรู้ในบริบทชีวิตจริง เรียนรู้กับชุมชน
นอกเหนือจากการเดินทางไป “แหล่งเรียนรู้” ที่เป็น
ทางการ

• พัฒนารูปแบบกิจกรรมและกระบวนการที่ชุมชนมีส่วน
ร่วม เริ่มต้นกับโรงเรียนในสังกัด กทม.



3. ให้เสียงเยาวชนมี ‘ความหมาย’ 
เปิดกระบวนการนโยบายให้เยาวชนมีส่วนร่วม



‘ปัญหาเร้ือรัง-การชุมนุมประท้วง‘ สะท้อนว่า
เยาวชนขาดช่องทางการมีส่วนร่วมที่มีความหมาย

• มีเยาวชนเสียชีวิต 1 คน บาดเจ็บอย่าง
น้อย 88 คนจากการใช้กำลังสลายการ
ชุมนุมในปี 2021

• มีเยาวชนถูกดำเนินคดีการเมือง 
279 รายในปี 2021–พฤษภาคม 2022

• หากไม่แก้ จะเร่งความขัดแย้งในสังคม-
ทำลายเสถียรภาพของระบอบการเมือง

เช่น ปัญหาในโรงเรียน สุขภาพจิต 
การว่างงาน ความเหล่ือมล้ำ และ
การปฏิรูปการเมือง

เยาวชนมีสิทธิมีส่วนร่วมตามอนุสัญญาว่า
ด้วยสิทธิเด็ก

นโยบายไม่ตอบสนอง
ปัญหาและความต้องการ

ของเยาวชน

เยาวชนจัดและมีส่วนร่วม
ในการชุมนุมประท้วง

จํานวนมากอย่างต่อเน่ือง

เยาวชนขาดช่องทางการ
มีส่วนร่วมท่ีเป็นทางการ

และมีความหมาย



ข้อเสนอนโยบาย 3.1: กําหนดยุทธศาสตร์ระยะยาว 
ให้เด็กและเยาวชนร่วมคิด-ตัดสินใจนโยบาย

• ขยายช่องทางให้เยาวชนสามารถร่วมให้ความเห็น 
ตัดสินใจ ดำเนินกิจกรรม และประเมินผลทุก
นโยบายในทุกระดับท่ีเหมาะสม 

• กำหนดให้หน่วยงานท่ีทำนโยบายเก่ียวข้องกับ
ประเด็นเด็กและเยาวชนต้องจัดประชุม หรือส่ง
เน้ือหานโยบายให้ตัวแทนเด็กและเยาวชน
พิจารณาให้ความเห็นก่อน เช่น สภาเด็กและ
เยาวชน

ท่ีมาภาพ: Bettercare Network



ข้อเสนอนโยบาย 3.2: สร้างพ้ืนที่ทดลอง (sandbox)
เป็นต้นแบบการมีส่วนร่วมเชิงนโยบายของเยาวชน
เยาวชนเน้นมีส่วนร่วมแบบเป็นปัจเจก ตอบสนองเฉพาะประเด็นโดยทันที ผ่านช่องทางออนไลน์

• เริ่มจากนโยบาย 1-2 ประเด็น เพ่ือทดลอง เรียนรู้ 
พัฒนากลไก และสร้างความเชื่อม่ันร่วมกัน ระหว่างผู้
กำหนดนโยบายกับเยาวชน

• เลือกประเด็นนโยบายท่ีส่งผลกระทบเป็นวงกว้างต่อ
เยาวชนและอาจให้เยาวชนมีส่วนเลือกประเด็นเอง

• แนวทางทำ sandbox

พ้ืนทีเ่รียนรู้ สุขภาพจิต สิง่แวดล้อม

ให้เยาวชนมีส่วนร่วมตลอดกระบวนการ

เชือ่มต่อเยาวชนวงกว้าง

ให้ความรู้ ทักษะทีจํ่าเป็น



ข้อเสนอนโยบาย 3.3: พัฒนาโครงสร้าง ‘สภาเด็ก’
ให้เป็นตัวแทนที่ดี อิสระ และมีบทบาทมากพอ

ให้สภามีอิสระ ทํางานง่ายขึน้จัดเลือกตัง้สภาออนไลน์ เชือ่มต่อผู้บริหาร กทม.-สภา

• รับสมัครผู้ลงสมัครล่วงหน้า 

• ให้มีพ้ืนท่ีแข่งขันเสนอ
นโยบาย-หาเสียง 

• ประชาสัมพันธ์สร้างความรับรู้
ในวงกว้าง

• ให้หน่วยงานท่ีเก่ียวข้องหารือกับ

สภาเด็กก่อนใช้งบประมาณ (ก้อน 
50,000 บาท/ปี/เขต) + เปิดกว้าง

ต่อข้อเสนอโครงการของสภา
• ให้ทีมงาน กทม. เป็น focal point

ให้คำปรึกษาและสนับสนุนสภา

เด็กทุกแห่งใน กทม. โดยเฉพาะ
ในเชิงรุก

• ให้ผู้บริหาร กทม. พบปะหารือกับ

สภาเด็กเป็นประจำ (เช่น ทุก 2-3 
เดือน)

• แลกเปลี่ยนความเห็น เรียนรู้ สร้าง
ความเชื่อม่ัน

• ถอดบทเรียนจาก sandbox เพ่ือ

ขยายบทบาทของสภาเด็กอย่างค่อย
เป็นค่อยไปตามความเหมาะสม



ร่วมส่งความเห็นและข้อเสนอแนะ
เพ่ือพัฒนานโยบายต่อไป

ช่องทางติดต่อ คิด for คิดส์
• www.kidforkids.org
• www.facebook.com/kidforkids.center

http://www.kidforkids.org/
http://www.facebook.com/kidforkids.center

