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บทท่ี 1 
บทนำ 

 
1. ความเป็นมา 

การพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ (human resource) ยังคงเป็นกระบวนการสำคัญสำหรับประเทศไทยใน
การพัฒนาเพื่อก้าวสู่การเป็นประเทศที่พัฒนา (developed country) แล้ว ด้วยเหตุเพราะทรัพยากรมนุษย์
เป็นกำลังหลักสำคัญที่จะสามารถขับเคลื่อนประเทศให้เกิดการพัฒนาในทุกภาคส่วนได้ หากพิจารณาในแง่ทาง
เศรษฐศาสตร์แล้ว ทรัพยากรมนุษย์ถือเป็นทุนสำคัญประเภทหนึ่ง เรียกว่าทุนมนุษย์ (human capital) ซึ่งเป็น
ปัจจัยการผลิตที่มีคุณค่าอย่างมาก การที่บุคคลจะได้รับการพัฒนาให้เป็นทุนมนุษย์ที่มีคุณภาพและมีความ
สมบูรณ์พร้อมได้นั้น จำเป็นต้องอาศัยกระบวนพัฒนาที่เหมาะสมมากเพียงพอที่จะทำให้บุคคลเกิดการสั่ งสม
ความรู้ความสามารถ ทักษะ และประสบการณ์ จนหล่อหลอมกลายเป็นทุนมนุษย์ที่มีคุณภาพได้ในที่สุด  การ
พัฒนาบุคคลให้เป็นทุนมนุษย์ที่มีคุณภาพจึงเป็นกระบวนการที่ใช้เวลาและจำเป็นต้องเริ่มต้นโดยเร็วที ่สุด 
เพราะการพัฒนาบุคคลได้เร็วเท่าใด ย่อมเป็นการเพิ่มการพัฒนาขีดความสามารถของบุคคลให้เร็วมากยิ่งข้ึน
เท่านั้น ดังนั้นการพัฒนาทุนมนุษย์จึงมีความจำเป็นต้องเริ่มตั้งแต่วัยแรกเกิดของบุคคลนั้นและดำเนินต่อเนื่อง
ไปจวบจนบุคคลนั้นเติบโตเป็นผู้ใหญ่ การพัฒนาทรัพยากรมนุษย์จึงเป็นกระบวนการในการพัฒนาประเทศที่
สำคัญอย่างยิ่งยวด สำหรับการขับเคลื่อนการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ของประเทศไทยนั้น ดังสาระสำคัญที่
ปรากฎในยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปีสะท้อนให้เห็นถึงการกำหนดยุทธศาสตร์ในการพัฒนาประเทศไทยในช่วง
ระยะเวลาต้ังแต่ พ.ศ. 2560 - 2579 ที่ได้ให้ความสำคัญกับการวางรากฐานการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ให้เป็น
มนุษย์ที่มีความสมบูรณ์พร้อมทั้งร่างกาย จิตใจ สติปัญญา ตลอดจนมีคุณสมบัติพร้อมสำหรับการเป็นสมาชิก
ของสังคมศตวรรษที่ 21 อันประกอบด้วย ความสามารถในการเรียนรู้ได้ตลอดชีวิต การมีทักษะการคิดข้ันสูง
และนวัตกรรม การเป็นผู้ประกอบการ การรู้คุณค่าความเป็นไทย การมีคุณธรรมจริยธรรม มีวินัย และความ
รับผิดชอบต่อสังคม และการมีสุขภาวะที่ดี การบรรลุเป้าหมายดังกล่าวได้นั้นจำเป็นต้องอาศัยการพัฒนา
ศักยภาพบุคคลตลอดช่วงชีวิต รวมทั้งการจัดการศึกษาในระดับตั้งแต่ระดับการศึกษาปฐมวัยจนถึงการเรียนรู้
ตลอดชีวิต (สำนักนายกรัฐมนตรี, 2560) เมื่อเชื่อมโยงสาระสำคัญในแผนยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปีข้างต้นกับ
แนวคิดในการจัดการศึกษาจะพบว่าเป้าหมายในการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ของประเทศได้ให้ความสำคัญกับ
การพัฒนาแบบองค์รวม (holistic development) เพราะแนวคิดดังกล่าวมุ่งเน้นการพัฒนาบุคคลบนพื้นฐาน
ของความสมดุลในการส่งเสรมิการเรยีนรูแ้ละพัฒนาการทุกด้านไปพรอ้มกนั ดังนั้นการพัฒนาบุคคลที่เหมาะสม
นั้นควรตั้งอยู่บนพื้นฐานของความสมดุลในการส่งเสริมการเรียนรู้และพัฒนาการในทุกด้าน มิใช่การมุ่งเน้นการ
พัฒนาด้านใดด้านหนึ่งอย่างสุดโต่งเท่านั้น 

ในแง่ของการจัดการศึกษานั้น แนวคิดการพัฒนาแบบองค์รวมได้ถือเป็นแนวคิดแม่บทหลักในการ
กำหนดเป้าหมายการจัดการศึกษา เพราะการศึกษาโดยแท้แล้วหมายถึงกระบวนการหล่อหลอมบุคคลให้
เติบโตขึ้นถึงพร้อมด้วยความรู้ความสามารถและความดีงามตามวัย แนวคิดการพัฒนาแบบองค์รวมเมื่อถูก
นำมาใช้ในบริบทของการจัดการศึกษาจะถูกกล่าวถึงภายใต้แนวคิดการพัฒนาผู้เรียนแบบองค์รวม (whole-
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child development) อย่างไรก็ตาม นอกจากแนวคิดการพัฒนาแบบองค์รวมจะถูกขับเคลื่อนในบริบทของ
การพัฒนาผู้เรียนด้วยการจัดการศึกษาแล้ว แนวคิดดังกล่าวยังสอดคล้องกับการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ใน
สังคมภายใต้การขับเคลื่อนโดยภาคส่วนอื่นๆ ที่มิใช่สถาบันการศึกษา ดังเช่นการขับเคลื่อนการพฒันาประชากร
ไทยภายใต้แนวคิด 4H (Head, Heart, Hand, Health) ของสำนักงานกองทุนสนับสนุนการสร้างเสริมสุขภาพ 
(สสส.) แนวคิดน้ีถูกนำไปขับเคลื่อนในการพัฒนาคุณภาพชีวิตของคนในช่วงวัยต่างๆ ของสังคมไทยอย่างเป็นวง
กว้าง โดยเฉพาะอย่างยิ่งการพัฒนาเด็กและเยาวชน ดังที่ได้กล่าวไปข้างต้น แนวคิด 4H มีความสอดคล้องกับ
แนวคิดการพัฒนาผู้เรียนแบบองค์รวม ด้วยเหตุที่มีการมุ่งเน้นในการส่งเสริมพัฒนาการการเรยีนรู้ของบุคคลทัง้ 
4 ด้าน ได้แก่ ด้านร่างกาย ด้านอารมณ์-จิตใจ ด้านสังคม และด้านสติปัญญา ในทิศทางเดียวกัน ยกตัวอย่าง
เช่น การส่งเสริมพัฒนาการด้านร่างกาย ด้านอารมณ์-จิตใจ และด้านสังคมเช่ือมโยงกับการพัฒนาด้าน Health 
ด้าน Hand และด้าน Heart ภายใต้แนวคิด 4H เช่นเดียวกันกับการส่งเสริมพัฒนาการด้านสติปัญญาที่
เชื่อมโยงกับการพัฒนาด้าน Head เป็นต้น ความสอดคล้องกับของแนวคิดทั้งสองประการข้างต้นเป็นสิ่งที่
สะท้อนให้เห็นว่าการพัฒนาบุคคลในช่วงวัยต่างๆ ในสังคมไทยจำเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องพัฒนาให้บุคคลนั้นเปน็ผู้
มีสุขภาวะ (well-being) นั่นหมายความว่ากระบวนการใดๆ ที่จะนำมาใช้ในการพัฒนาบุคคลในช่วงวัยต่างๆ 
ของสังคมไทยจำเป็นต้องเน้นการพัฒนาแบบองค์รวมและการพัฒนาภายใต้แนวคิด 4H ซึ่งในที่นี้ย่อมต้อง
ครอบคลุมทั้งในการจัดการศึกษาในระบบและนอกระบบ ตลอดจนการพัฒนาประชากรไทยในทุกเพศวัย 
โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ประชากรที่อยู่ในวัยเด็กและเยาวชน   

การพัฒนาประชากรในวัยเด็กและเยาวชนนับเป็นหนึ่งในกระบวนการสำคัญของการพัฒนาทรัพยากร
มนุษย์ เพราะประชากรกลุ่มนี้เป็นกลุ่มที่จะเติบโตไปเป็นกำลังสำคัญในการพัฒนาประเทศชาติต่อไปในอนาคต 
การพัฒนาเด็กและเยาวชนจึงจำเป็นต้องตั้งอยู่บนฐานของความสมดุลในการส่งเสริมการเรียนรู้และพัฒนาการ
ในทุกด้านดังเช่นแนวคิดการพัฒนาผู้เรียนแบบองค์รวมและแนวคิด 4H ด้วยเช่นกัน หากพิจารณาจากหลักการ 
แนวคิด และทฤษฎีทางการศึกษาแล้ว ประชากรที่อยู ่ในช่วงปฐมวัย (แรกเกิด – 5 ปี) และช่วยวัยเรียน 
(school age) ระดับช้ันประถมศึกษา (6 – 12 ปี) ยังคงมีความต้องการที่จะได้รับการพัฒนาแบบองค์รวมอยู่ 
กล่าวคือด้วยการพัฒนาตัวตนตามธรรมชาติของเด็กทั้งสองกลุ่มนี้เกิดข้ึนพร้อมๆ กันในทุกด้าน ทั้งด้านร่างกาย 
อารมณ-์จิตใจ สังคม และสติปัญญา (Copple & Bredekamp, 2014) นั่นจึงเป็นเหตุผลทีอ่ธิบายว่าเพราะเหตุ
ใดเด็กกลุ่มนี้จึงจำเป็นต้องได้รับการพัฒนาแบบองค์รวมเพื่อจะได้สามารถเติบโตไปเป็นมนุษย์ที่มีความสมบูรณ์
พร้อมทั้งร่างกาย จิตใจ สติปัญญา การพัฒนาเด็กและเยาวชนในช่วงวัยนี้จึงไม่เป็นการสมควรอย่างยิ่งที่จะ
มุ่งเน้นที่การพัฒนาความรู้ความสามารถด้านวิชาการหรือการเพิ่มผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรู้เพียงมิติเดียว แต่
สมควรมุ่งเน้นการพัฒนาทักษะอื่นๆ ที ่สำคัญและจำเป็น ด้วย อาทิ พัฒนาการด้านสังคม-อารมณ์จิตใจ 
(social-emotional development) และความสามารถในการกำกับตนเอง (self-regulated) หรือแม้แต่
ทักษะชีวิต (life skills) เป็นต้น (Liew & McTigue, 2010) เพราะการพัฒนาทักษะอื่นๆ ที่สำคัญและจำเป็น
เหล่านี้จะเป็นเครื่องมือสำคัญที่ช่วยทำให้เด็กและเยาวชนเติบโตและใช้ชีวิตอยู่ในสังคมได้อย่างมีคุณภาพ 
สามารถพึ่งพาตนเอง ไม่ทำให้ตนเองกลายเป็นภาระของสังคม อีกทั้งยังเป็นการเพิ่มศักยภาพในการทำสิ่งตา่งๆ 
ที่จะช่วยพัฒนาสังคมได้ต่อไปด้วย และด้วยเหตุที่การพัฒนาเด็กและเยาวชนควรตั้งอยู่บนพื้นฐานของการ
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พัฒนาผู ้เรียนแบบองค์รวมและแนวคิด 4H นี้เอง การให้ความสำคัญกับการพัฒนาให้เด็กและเยาวชนมี
ความสุข (happiness) จึงเป็นมิติที่สำคัญอีกมิติหนึ่ง เพราะการที่เด็กและเยาวชนเติบโตมาอย่างมีความสุข 
ย่อมเป็นเครื่องยืนยันถึงระดับสุขภาวะเชิงบวกและการเติบโตที่มีคุณภาพได้ในระดับหนึ่ง  

อริสโตเติลเคยกล่าวว่า “การแสวงหาความสุขคือเป้าหมายสำคัญสงูสดุของการเป็นมนุษย์” คำกล่าวนี้
สะท้อนให้เห็นว่าความสุขเป็นปัจจัยสำคัญที่มีผลต่อการมีและเป็นอยู่ของมนุษย์อย่างยิ่ง หากพิจารณาในแง่
ของการพัฒนาเด็กวัยเรียนหรือเด็กที่มีอายุระหว่าง 6 – 18 ปีที่กำลังศึกษาอยู่ในโปรแกรมการศึกษาในระบบ
โรงเรียน (ชั้นประถมศึกษาปีที่ 1 – ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6) จะพบว่าความสุขของเด็กวัยเรียนเป็นวาระที่ได้รับ
ความสนใจและถูกให้ความสำคัญเป็นอย่างมาก ทั้งจากครอบครัวและนักการศึกษาที่มีบทบาทหน้าที่ในการ
พัฒนาเด็กวัยน้ีโดยตรง รวมถึงนักวิจัยที่มุ่งศึกษาคำอธิบายและพัฒนาแนวทางที่ชัดเจนเพื่อการพัฒนาเด็กในวัย
นี ้ให้มีความสุขด้วยเช่นกัน (López-Pérez & Wilson, 2015) จากการทบทวนวรรณกรรมเบื ้องต้นพบว่า
ข้อความรู้ใหม่อันเป็นผลมาจากงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับความสุขนั้น โดยมากจะเป็นการศึกษาวิจัยในประชากร
กลุ่มเด็กปฐมวัยและกลุ่มผู้ใหญ่เสียเป็นส่วนใหญ่ ดังเช่นงานวิจัยของ Somboonsook, Yiengprugsawan, 
Sleigh and Seubsman (2012) ที่ศึกษาดัชนีชี้วัดความสุขและความพึงพอใจในชีวิตกับปัจจัยต่างๆ ของ
นักศึกษาผู้ใหญ่ในประเทศไทย เช่นเดียวกันกับงานวิจัยของ Rukumnuaykit and Pholphirul (2016) ที่
ศึกษาผลกระทบของทุนทางสังคม (social capital) ที่มีต่อสุขภาวะหรือความเป็นอยู่ที่ดีของบุคคลซึ่งเป็นดัชนี
ช้ีวัดความสุขของบุคคลทั่วไป หรืองานวิจัยของ Lersilp, Putthinoi, Chakpitak and Pananpang (2016) ที่
ศึกษาดัชนีความสุขของเด็กปฐมวัยที่มีอายุระหว่าง 3 – 6 ปีจากปัจจัยที่สะท้อนสภาพความเป็นอยู่ที่ดี เป็นต้น 
ข้อสังเกตที่เห็นชัดเจนประการหนึ่งคือข้อความรู้ที่มาจากงานวิจัยในประเทศไทยเกี่ยวกับความสุขของเด็กไทย
ในวัยเรียนนั้นมีจำนวนน้อย ทั้งๆ ที่ความสุขนั้นเป็นอารมณ์ความรู้สึกประการแรกๆ ที่เด็กในวัยเรียนรู้จักและ
สามารถรับรู้ด้วยตนเองได้ (Pollak & Sinha, 2002) ประเด็นดังกล่าวมีความแตกต่างอย่างยิ่งกับในบริบท
ต่างประเทศซึ่งมีการศึกษาวิจัยเกี่ยวกับความสุขของเด็กในวัยเรียนอย่างต่อเนื่อง โดยเฉพาะในระยะ 10 ปีที่
ผ ่านมาน ี ้  (Holder, Coleman & Wallace, 2010; Holder & Klassen, 2010; López-Pérez & Wilson, 
2015) ด้วยเหตุนี้เอง ข้อความรู้เกี่ยวกับความสุขของเด็กไทยในวัยเรียน โดยเฉพาะอย่างยิ่งสถานการณ์ที่
เกี่ยวข้องกับความสุขของเด็กไทยในวัยเรียนในปัจจุบัน จึงเป็นข้อความรู้ที่เป็นที่ต้องการและจำเป็นอย่างยิ่ง
สำหรับสังคมไทย ข้อความรู้ดังกล่าวมีความสำคัญอย่างมาก โดยเฉพาะกับการพัฒนาเด็กไทยในวัยเรียนให้มี
คุณภาพชีวิตที ่ดี ตลอดจนได้รับการพัฒนารากฐานความเป็นมนุษย์ที่สมบูรณ์พร้อมสมกับที่กำลังจะเป็น
ทรัพยากรมนุษย์สำคัญของประเทศไทยต่อไปในอนาคต โครงการวิจัยน้ีจึงมีวัตถุประสงค์หลักเพื่อสงัเคราะห์ชุด
ความรู้และพัฒนาสื่อประชาสัมพันธ์ที่มีเนื้อหาเกี่ยวกับสถานการณ์ความสุขในปัจจุบันของเด็กไทยในวัยเรียน 
โดยโครงการนี้จะมุ่งเน้นการศึกษาสถานการณ์ความสุขของกลุ่มเด็กประถมศึกษาที่มีอายุระหว่าง 6 – 12 ปี
เท่านั้น เนื่องจาก Holder and Klassen (2010) ระบุว่าเด็กในช่วงวัยดังกล่าวมีความสามารถที่จะรับรู้และบ่ง
บอกอารมณ์ความรู้สึกของตนเองได้ เด็กวัยนี้จึงมีความสามารถเพียงพอที่จะรับรู้และระบุระดับความสุขของ
ตนเองได้แล้ว ดังนั้นเด็กไทยในวัยเรียนที่ถูกกล่าวถึงในโครงการวิจัยน้ีจึงหมายถึงเด็กประถมศึกษา นอกจากนี้ 
ตามแนวคิดทางพัฒนาการและการเรียนรู ้แล้ว เด็กประถมศึกษาเป็นผู้ที ่ยังคงมีความต้องการภายในเฉก
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เช่นเดียวกันกับเด็กปฐมวัยอยู่ อาทิ ความต้องการความรักความอบอุ่นหรือการใส่ใจจากผู้ใหญ่ที่อยู่แวดล้อม 
การปลดปล่อยพลังทางรา่งกายด้วยการทำกิจกรรมต่างๆ โดยเฉพาะการเล่น การเรียนรู้สิ่งต่างๆ ที่ตนเองสนใจ
และไม่อยู่ภายใต้ความกดดัน เป็นต้น อย่างไรก็ตาม เด็กประถมศึกษาอาจไม่สามารถได้รับการตอบสนองความ
ต้องการภายในดังกล่าวได้เนื่องจากบริบทการจัดการศึกษาไทยที่เด็กประถมศึกษาต้องเผชิญ  

เด็กประถมศึกษาเป็นช่วงวัยที่เข้าสู่การเรียนรู้ในระบบโรงเรียนแล้ว ในแง่ของการจัดการศึกษาใน
ระบบโรงเรียน แนวคิดการพัฒนาผู ้เรียนแบบองค์รวมจะปรากฎให้เห็นอย่างชัดเจนอย่างมากในการจัด
การศึกษาระดับปฐมวัย (early childhood education) ซึ่งเป็นการจัดการสำหรับเด็กที่อายุครอบคลุมตั้งแต่
แรกเกิดจนถึง 5 ปี เนื ่องจากปรัชญาการศึกษา ตลอดจนรูปแบบและลักษณะการจัดการเรียนรู้ของตาม
หลักสูตรการศึกษาระดับปฐมวัยค่อนข้างเอื้อต่อการพัฒนาผู้เรียนแบบองค์รวม ตรงข้ามกับการจัดการเรียนรู้
ในระดับชั้นประถมศึกษา ซึ่งมีรูปแบบและลักษณะการจัดการเรียนรู้ค่อนข้างเป็นทางการและเน้นการจัด
กิจกรรมการเรียนรู้เชิงวิชาการเป็นสำคัญ (ยศวีร์ สายฟ้า , 2557) ทั้งที่ในความเป็นจริงแล้ว ถึงแม้ว่าเด็ก
ประถมศึกษากำลังอยู่ช่วงวัยเรียน (school age) แต่เด็กในช่วงวัยดังกล่าวยังมีความจำเป็นต้องได้รับการ
พัฒนาในมิติอื่นๆ ที่นอกเหนือไปจากความสามารถทางวิชาการ เป้าหมายที่แท้จรงิของการจดัการประถมศึกษา
จึงให้ความสำคัญกับการสร้างรากฐานความเป็นมนุษย์ที่สมบูรณ์ให้กับเด็กประถมศึกษา ซึ่งในที่นี้ครอบคลุมถึง
การทำให้เด็กวัยนี้มีความสุขด้วย อย่างไรก็ตาม การเรียนรู้ในระดับชั้นประถมศึกษามีรูปแบบและลักษณะที่
ค่อนข้างมีความเป็นทางการและเน้นเชิงวิชาการ การศึกษาความสุขของเด็กในวัยนี้จึงมีความน่าสนใจอย่างยิ่ง 
เพราะเป็นที่มาของคำถามสำคัญว่าความสุขของเด็กไทยที่กำลังศึกษาอยู่ในระดับประถมศึกษานั้นเป็นอย่างไร 
มีมากหรือมีน้อยเพียงใด รวมถึงความสุขของเด็กไทยในกลุ่มนี้นั้นเกิดข้ึนมาจากสิ่งใดไดบ้้าง คำตอบของคำถาม
สำคัญเหล่าน้ีจึงเป็นชุดความรู้ที่น่าสนใจและเป็นประโยชน์อย่างยิ่ง โดยเฉพาะกับการพัฒนาเด็กประถมศึกษา
ของประเทศไทยต่อไป เพราะจะเป็นคำตอบสำคัญที่ช่วยทำให้การพัฒนาเด็กประถมศึกษาไทยนับต่อแต่น้ีไปจะ
เกิดข้ึนบนฐานที่เด็กมีความสุขกับการได้รับการศึกษาหรือการพัฒนาได้    

สำหรับขอบเขตในการศึกษาความสุขของเด็กไทยในวัยเรียนนี้ จากการทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง
พบว่ามีป ัจจ ัยหลายประการที ่ม ีผลต่อความสุขของเด็ก ได้แก่ การมีปฏิส ัมพันธ์ทางสังคม (social 
relationships) (Holder & Coleman, 2009) การมีสุขภาวะที่ดี (well-being) (DeNeve & Cooper, 1998) 
และการมีพื้นอารมณ์เชิงบวก (positive temperament) (Holder & Klassen, 2010) ปัจจัยเหล่าน้ีล้วนไดร้บั
การพิสูจน์ทางการวิจัยว่ามีผลต่อการมีความสุขของเด็กในวัยเรียนแทบทั้งสิ้น อาจกล่าวได้ว่าปัจจัยเหล่านี้เป็น
เหมือนดัชนี้ช้ีวัดความสุขของเด็กในวัยเรียนได้เป็นอย่างดี ปัจจัยที่มีผลต่อความสุขของเด็กวัยเรียนดังที่กล่าว
ข้างต้นนัน้สัมพันธ์กับแนวคิดตามทฤษฎีเชิงนิเวศวิทยา (Ecological Theory) ของ Bronfenbrenner (1979) 
นักจิตวิทยาชาวสหรัฐอเมริกา เพราะเมื่อพิจารณาเช่ือมโยงปัจจัยที่มีผลต่อความสุขของเด็กวัยเรียนกับแนวคิด
ตามทฤษฎีดังกล่าวจะพบว่าความสุขของเด็กคนหนึ่งสามารถเกิดข้ึนได้จากบุคคล สังคม วัฒนธรรม ตลอดจน
บริบทรอบตัวของเด็กเองได้ ดังที่ Bronfenbrenner ได้อธิบายว่าสังคมและวัฒนธรรมมีอิทธิพลต่อพัฒนาการ
ของมนุษย์ การเจริญเติบโตของเด็กมีผลโดยตรงมาจากบริบทแวดล้อม โดยเฉพาะอย่างยิ่งความสัมพันธ์และ
การเช่ือมโยงระหว่างพัฒนาการและการเจริญเติบโตของเด็กกับบริบทแวดล้อมระบบต่างๆ ที่สามารถอธิบายได้
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เป็น 4 ระบบ (ดังที ่นำเสนอในรูปภาพ 1.1) ประกอบด้วย (1) ระบบจุลภาค (microsystem) คือ ระบบ
ความสัมพันธ์ระหว่างเด็กกับบุคคลและสิ่งต่างๆ ที่อยู่รอบตัว ได้แก่ ครอบครัว โรงเรียน ชุมชน และกลุ่มคนที่มี
ความเช่ือเดียวกันหรือนับถือศาสนาเดียวกับ บุคคลเหล่าน้ีเป็นผู้ทีเ่ด็กจะมีปฏิสัมพันธ์โดยตรง ดังนั้นปฏิสัมพันธ์
ที่เกิดขึ้นระหว่างเด็กกับบุคคลกลุ่มนี้จึงทำให้เกิดอิทธิพลสองทาง (bi-directional influences) นั่นหมายถึง
การที่เด็กมีปฏิสัมพันธ์โดยตรงและใกล้ชิดกับกลุ่มบุคคลกลุ่มนี้ การเรียนรู้และการเจริญเติบโตของเด็กจะได้รับ
อิทธิพลและมีอิทธิพลต่อกลุ่มบุคคลเหล่านั้นด้วยเช่นกัน (2) ระบบกึ่งกลางระหว่างกลุ่มบุคคลที่อยู่ในระบบ
จุลภาค (mesosystem) กล่าวคือ เป็นปฏิสัมพันธ์ระหว่างกลุ่มบุคคลที่อยู่ในระบบจุลภาคที่ไม่ได้มีเด็กเข้ามา
เกี่ยวข้อง ปฏิสัมพันธ์ของระบบนี้เกิดขึ้นเป็นผลมาจากปฏิสัมพันธ์ที่เด็กมีกับกลุ่มบุคคลต่างๆ ภายในระบบ
จุลภาค เช่น การมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างพ่อแม่ผู้ปกครองและครูเกี่ยวกับการเลี้ยงดูเด็ก เป็นต้น (3) ระบบ
ภายนอก (exosystem) เป็นปฏิสัมพันธ์ที่ไม่ได้เกิดขึ้นโดยตรงกับเด็กแต่นับว่ามีอิทธิพลต่อเด็ก ส่วนใหญ่เป็น
ปฏิสัมพันธ์ที่มีต่อสิ่งต่างๆ ที่อยู่ไกลตัวเด็กและกลายเป็นมามีผลกับเด็กอีกทอดหนึ่ง เช่น สถานการณ์บ้านเมือง 
เหตุการณ์ที่เกิดข้ึนในชีวิตประจำวัน สภาพสังคมและเศรษฐกิจ กฎหมาย และนโยบายของรัฐบาล เป็นต้น และ 
(4) ระบบมหภาค (macrosystem) เป็นปฏิสัมพันธ์ที่อยู่ชั้นไกลที่สุดจากตัวเด็ก ส่วนมากจะโครงสร้างที่มี
ลักษณะไม่ตายตัว สามารถเปลี่ยนแปลงได้ เช่น บริบททางวัฒนธรรม ความเชื่อและค่านิยมต่างๆ ที่สงัคมพึง
ประสงค์ ถึงแม้ว่าปฏิสัมพันธ์ที ่เด็กมีในขั ้นนี ้จะไม่ได้เกิดขึ ้นโดยตรงเช่นเดียวกันกับระบบภายน อก แต่
ผลกระทบของข้ันน้ีสามารถมีอิทธิพลไปสู่ตัวเด็ก ตลอดจนระดับข้ันอื่นๆ ได้เช่นเดียวกัน  
 

 
  
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
รูปภาพ 1.1 โมเดลเชิงนเิวศวิทยาของ Bronfenbrenner  

(Bredekamp, 2012 อ้างถึงใน ยศวีร์ สายฟ้า, 2557) 
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ทฤษฎีเชิงนิเวศวิทยาสามารถนำมาใช้ในการอธิบายปัจจัยที่มีผลต่อความสุขของเด็กได้ เพราะหาก
พิจารณาจากปฏิสัมพันธ์ที่ตัวเด็กมีต่อบุคคลในระบบจุลภาค (microsystem) ย่อมเป็นเหตุที่ทำให้เด็กประสบ
กับความสุขได้ ปฏิสัมพันธ์ที่เด็กมีต่อบุคคลในครอบครัว ชุมชน หรือโรงเรียน ที่ย่อมสามารถทำให้เด็กรู้สึกพึง
พอใจทั้งในทางบวกและทางลบได้ ยกตัวอย่างเช่น การมีสัมพันธภาพที่ดีกับเพื่อนที่โรงเรียนย่อมเป็นเหตุให้เดก็
รู้สึกทางบวกซึ่งเป็นลักษณะหนึ่งของการมีความสุขได้ ในขณะกลับกัน การมีปฏิสัมพันธ์กับพ่อแม่หรือสมาชิก
ในครอบครัวที่มีความขัดแย้งกันทางความคิดย่อมทำให้เด็กเกิดความรู้สึกทางลบได้ เป็นต้น ดังนั้นปฏิสัมพันธืที่
เด็กมีกับบุคคลในระบบจุลภาคจึงเป็นเหตุปัจจัยที่มีผลต่อความสุขของเด็กได้ ในทางเดียวกัน ปฏิสัมพันธ์ที่เด็ก
มีต่อสิ่งเร้าหรือบริบทในระบบภายนอก (exosystem) และในระบบระบบมหภาค (macrosystem) ที่แม้ว่าจะ
เป็นปฏิสัมพันธ์ที่ไม่ได้เกิดขึ้นกับเด็กโดยตรง แต่มีผลต่อความสุขของเด็กได้เช่นกัน ยกตัวอย่างเช่น การมี
ประเทศมีสถานภาพทางเศรษฐกิจที่ไม่ค่อยดีจนทำให้คุณภาพชีวิตความเป็นอยู่ของครอบครัวและเด็กค่อนข้าง
จำกัด หรือข่าวสารบ้านเมืองที่มีแต่ความตึงเครียด สิ่งเหล่านี้เป็นปฏิสัมพันธ์ที่เกิดขึ้นระหว่างเด็กกับระบบ
ภายนอกและระบบมหภาค แต่ล้วนแล้วมีผลต่อความรู้สึกของเด็กทั้งในทางบวกและทางลบได้เช่นกัน กล่าว
โดยสรุปแล้ว ทฤษฎีเชิงนิเวศวิทยาได้อธิบายว่าปฏิสัมพันธ์ที่เด็กมีโดยตรงกับกลุ่มบุคคลในระบบจุลภาค ระบบ
ภายนอก รวมถึงระบบมหภาคล้วนสะท้อนถึงที่มาของการมีความสุขของเด็กได้  

นอกเหนือจากปัจจัยที่มีผลต่อการมีความสุขของเด็กตามแนวคิดทฤษฎีเชิงนิเวศวิทยาแล้ว การทำ
กิจกรรมการเล่น (play) ของเด็กนับเป็นดัชนีสำคัญที่ช้ีวัดความสุขของเด็กวัยเรียนได้อีกเช่นกัน เพราะการเล่น
เป็นงานของเด็กทุกคนตามธรรมชาติ ไม่มีเด็กคนใดปฏิเสธการเล่น รวมทั้งเด็กประถมศึกษาด้วย นอกจากนี้ 
การเล่นยังเป็นกิจกรรมที่ทำให้เด็กประถมศึกษาเกิดการเรียนรู้และได้รับการพัฒนาความสามารถหรือทักษะ
ตามพัฒนาการด้านต่างๆ ข้อค้นพบจากงานวิจัยจำนวนมากยืนยันว่าการเล่นนั้นมีผลต่อพัฒนาการทางภาษา 
การกำกับตนเอง สมาธิและความสามารถในการจดจ่อ การคิดสร้างสรรค์ การแก้ปัญหา และความสามารถทาง
อารมณ-์สังคม รวมถึงการเตรียมพร้อมเด็กสำหรบัการเรียนรู้ในระบบโรงเรยีนอีกด้วย (Berk, Mann, & Ogan, 
2006; Bodrova & Leong, 2003; Bowman, Donovan, & Burns, 2001; Shonkoff & Phillips, 2000; 
Smilansky & Shefatya, 1990) อย่างไรก็ตาม ข้อสังเกตของ Bredekamp (2011) ที่มีต่อสถานการณ์การจัด
การศึกษาปฐมวัยและประถมศึกษาสะท้อนให้เห็นว่ากิจกรรมการเล่นของเด็กปฐมวัยและประถมศึกษาใน
ปัจจุบันถูกลดทอนความสำคัญและเกิดข้ึนน้อยลงในชีวิตประจำวันของเด็กในบริบททวีปอเมริกาเหนือ และดู
เหมือนว่าประเด็นดังกล่าวจะปรากฎให้เห็นในบริบทประเทศไทยเช่นกัน โดยเฉพาะอย่างยิ่งกิจกรรมการเล่น
แบบ Active Play ซึ่ง Australian Government Department of Health and Ageing (2009) ได้อธิบาย
ว่าเป็นกิจกรรมที่เด็กได้เคลื่อนไหวรา่งกายตามธรรมชาติ โดยไม่มีการกำหนดรูปแบบกติกาหรอืโครงสรา้งทีเ่ปน็
ทางการในการเล่นแต่อย่างไร ซึ่งเด็กจะใช้พลังงานปริมาณมากในการเคลื่อนไหวร่างกายผ่านการเล่น การเล่น
แบบ Active Play นี้อาจเป็นได้ทั้งการเล่นที่เป็นกิจกรรมกลางแจ้งหรือกิจกรรมในร่ม และยังครอบคลุมทั้ง
กิจกรรมที่เด็กเล่นคนเดียวหรือเล่นร่วมกันกับเพื่อนหรือสมาชิกในครอบครัวอีกด้วย สอดคล้องกับสำนักงาน
กองทุนสนับสนุนการสร้างเสริมสุขภาพ (สสส.) (2560) ที่ระบุว่าการเล่นแบบ Active Play เป็นกิจกรรมการ
เล่นที่เด็กเป็นผู้ร่วมเล่นด้วยตนเองด้วยความสนุกสาน และไม่ได้เป็นส่วนหนึ่งของการทำกิจกรรมในช่ัวโมงพล
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ศึกษา การเล่นแบบ Active Play ยังรวมถึงการละเล่นพื้นบา้น เช่น ว่ิงเปี้ยว ม้าเขย่ง ม้าก้านกล้วย อีกด้วย ข้อ
ค้นพบในการวิจัยจำนวนมากระบุว่ากิจกรรมที่สัมพันธ์กับการเล่นแบบ Active Play ของเด็กประถมศึกษาที่มี
อายุระหว่าง 6 – 12 ปี มีแนวโน้มลดน้อยลงอย่างมาก ส่วนหนึ่งเป็นเพราะระบบการศึกษาไทยที่เกี่ยวข้องกับ
เด็กในช่วงวัยน้ีเริ่มมุ่งเน้นการเรียนรู้เชิงวิชาการและให้ความสำคัญกับการสอบอย่างมาก โดยเฉพาะการสอบ
ทดสอบทางการศึกษาระดับชาติต่างๆ รวมถึงความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีสารสานเทศที ่ทำให้เด็ก
ประถมศึกษาในปัจจุบันใช้เวลาหมดไปกับสื่อสังคมออนไลน์ต่างๆ อาทิ Facebook YouTube เป็นต้น ดังที่ 
DQ Institute (2018) ระบุว่าเด็กประถมศึกษาที่มีอายุระหว่าง 8 - 12 ปี จำนวน 1,300 คน ทั่วประเทศมี
โอกาสเสี่ยงภัยจากการใช้งานสื่อสังคมออนไลน์ถึงร้อยละ 60 ซึ่งสูงกว่าเด็กกลุ่มเดียวกันทั่วโลกซึ่งมีค่าเฉลี่ยอยู่
ที ่ร ้อยละ 56 และกลุ ่มประเทศอาเซียน ได้แก่ ประเทศฟิลิปปินส์ซึ ่งมีค่าเฉลี ่ยอยู ่ที ่ร้อยละ 73 ประเทศ
อินโดนีเซียมีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ร้อยละ 71 ประเทศเวียดนามมีค่าเฉลี่ยอยู ่ที่ร้อยละ 68 และประเทศสิงคโปร์มี
ค่าเฉลี่ยอยู่ที่ร้อยละ 54 นอกจากนี้ รายงานวิจัยดังกล่าวยังระบุว่าเด็กประถมศึกษาใช้เวลากับการใช้งาน
อินเทอร์เน็ตมากถึง 35 ชั่วโมงต่อสัปดาห์ ซึ่งสูงกว่าค่าเฉลี่ยของเด็กกลุ่มเดียวกันทั่วโลกถึง 3 ชั่วโมง โดย
แบ่งเป็นการใช้งานอินเทอร์เน็ตผ่านสมาร์ทโฟนสงูสดุร้อยละ 73 และคอมพิวเตอร์ของโรงเรยีนรอ้ยละ 48 ทั้งนี ้
กิจกรรมที่เด็กประถมศึกษานิยมใช้เมื่อใช้งานอินเทอร์เน็ตมากที่สุด 5 ลำดับ ได้แก่ การชมวีดิโอออนไลน์ร้อย
ละ 73 การค้นหาข้อมูลร้อยละ 58 การฟังเพลงร้อยละ 56 การเล่นเกมร้อยละ 52 และการรับส่งอีเมลหรือ
แชทข้อความผ่านแอพลิเคช่ันบนมือถือร้อยละ 42 นอกจากนี้ ข้อมูลดังกล่าวยังระบุว่าเด็กประถมศึกษาใช้งาน
สื่อสังคมออนไลน์ถึงร้อยละ 98 ซึ่งสูงกว่าค่าเฉลี่ยทั่วโลกถึงร้อยละ 12 และในจำนวนนี้มีการใช้งานอย่าง
สม่ำเสมอ (highly active user) มากถึงร้อยละ 50 เช่น โพสรูป โพสคอมเมนต์ ซื ้อหรือขายของออนไลน์ 
สำหรับสื่อสังคมออนไลน์ที่เด็กประถมศึกษานิยมใช้มากที่สุด ได้แก่ YouTube (ร้อยละ 77) Facebook (ร้อย
ละ 76) Line (ร้อยละ 61) Instagram (ร้อยละ 24) Twitter (ร้อยละ 12) และ Snapchat (ร้อยละ 4) ข้อ
ค้นพบข้างต้นแสดงให้เห็นว่าเด็กประถมศึกษาใช้เวลาส่วนใหญ่ไปกับการใช้งานอินเทอร์เนตและสื่อสังคม
ออนไลน์ ทำให้ไม่มีเวลาในการทำกิจกรรมการเลน่ โดยเฉพาะการเล่นแบบ Active Play หรือกิจกรรมการเลน่
ที่มีการเคลื่อนไหวร่างกาย ประเด็นดังกล่าวเป็นไปในทิศทางเดียวกันกับข้อมูลของสถาบันวิจัยประชากรและ
สังคม (2557) ที่ระบุว่าเด็กวัยเรียนในปัจจุบัน ซึ่งรวมถึงเด็กประถมศึกษาด้วยนั้น กำลังขาดกิจกรรมทางกาย 
โดยเฉพาะวัยเรียนที่อาศัยอยู่ในพื้นที่เขตในเมือง เนื่องจากจะใช้เวลาเฉลี่ยไม่น้อยกว่า 3.1 ช่ัวโมงต่อวันในการ
ใช้งานอินเทอร์เนตและสื ่อส ังคมออนไลน์ ทำให้ม ีกิจกรรมทางกายที ่ลดน้อยลงและยังมีภาวะเฉื ่อย 
(sedentary) เพิ่มมากยิ่งข้ึน มีภาวะเสี่ยงต่อการเกิดโรคต่างๆ และขาดทักษะในการเข้าสังคม โดยในการศึกษา
การทำกิจกรรมทางกายของเด็กประถมศึกษาไทยในช่วงระหว่างปี พ.ศ. 2555 พบว่าลดลงจากร้อยละ 67.6 
เป็นร้อยละ 64.8 ในปี พ.ศ. 2558 ด้วยสถานการณ์ดังที ่ปรากฎในข้อค้นพบนั้นสะท้อนให้เห็นว่าเด็ก
ประถมศึกษาในปัจจุบันมีแนวโน้มในการทำกิจกรรมการเล่น โดยเฉพาะอย่างยิ่งการเล่นแบบ Active Play 
หรือกิจกรรมทางกายน้อยลงอย่างเหน็ได้ชัด เนื่องจากเวลาส่วนใหญ่ของเด็กประถมศึกษาหมดไปกับการใช้งาน
อินเทอร์เนต เกม และสื่อสังคมออนไลน์ ตลอดจนระบบการศึกษาที่มุ่งเน้นการเรียนรู้และการแข่งขันเชิง
วิชาการ 
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ข้อค้นพบจากการวิจัยข้างต้นสะท้อนให้เห็นว่าการเล่นในบริบทโรงเรียนประถมศึกษาถูกให้
ความสำคัญน้อยมาก ทั้งๆ ที่การจัดการประถมศึกษาจำเป็นต้องตั้งอยู่บนพื้นฐานของแนวคิดการพัฒนาเด็ก
แบบองค์รวม ซึ่งกิจกรรมการเล่นเป็นกิจกรรมที่สามารถตอบสนองแนวคิดดังกล่าวได้ดีที่สุด รูปแบบและ
ลักษณะการจัดการเรียนรู ้ที ่จ ัดขึ ้นสำหรับเด็กวัยเรียนจึงต้องเป็นการปฏิบัติที ่เหมาะสมตาม พัฒนาการ 
(Developmentally Appropriate Practice: DAP) ของผู ้เรียนตามช่วงวัยเช่นเดียวกับการจัดการศึกษา
ปฐมวัย (ยศวีร์ สายฟ้า, 2559; Copple & Bredekamp, 2014) ซึ่งหลักการข้อหนึ่งตามแนวคิดการปฏิบัติที่
เหมาะสมตามพัฒนาการได้ให้ความสำคัญกับการเลน่ว่าเป็นเครื่องมอืสำคัญสำหรบัการพัฒนาภาษา สติปัญญา 
และทักษะทางสังคม สอดคล้องกับข้อมูลจากการพัฒนาสมองถูกระบุไว้อย่างชัดเจนว่าการเล่นทุกรูปแบบมีผล
ต่อทางบวกพัฒนาการและการเรียนรู้ของเด็กเสมอ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการเจริญเติบโตของสมอง (Goldstein, 
2012) (Copple & Bredekamp, 2009) ด้วยความสำคัญของการเล่นในเด็กวัยเรียน สำนักงานกองทุน
สนับสนุนการสร้างเสริมสุขภาพ (สสส.) (2560) ระบุว่าเด็กวัยเรียนควรใช้เวลาในการเล่นอย่างน้อยวันละ 60 
นาทีต่อวันและได้ดำเนินการขับเคลื่อนเพื่อกระตุ้นการเล่นของเด็กไทยภายใต้โครงการ “ออกมาเล่น แอคทีพ 
60 นาทีทุกวัน” ทั ้งในระดับครอบครัวและสถานศึกษา โดยในระดับสถานศึกษานั ้นได้รณรงค์ให้มีการ
ดำเนินการภายใต้ 3 องค์ประกอบ ได้แก่ (1) การจัดสรรพื้นที่ที่มีอยู่ให้เอื้อต่อการเล่น ทั้งการระดมความคิด 
การจัดตารางเรียนที่เอื้อต่อการเคลื่อนไหวร่างกาย และการปรับเปลี่ยนช้ันเรียนใหม่ให้สามารถเคลื่อนย้ายโต๊ะ
เรียนและเก้าอี้ได้ง่ายข้ึน (2) การจัดสรรเวลาให้เด็กมีโอกาสเล่น ด้วยการสอดแทรกการเล่นไปในกิจกรรมการ
เรียนรู้ของบทเรียน รวมถึงการหาเครือข่ายผู้ปกครองมาจัดกิจกรรมการเล่นร่วมกับบุตรหลานที่โรงเรียน และ 
(3) การจัดหาอุปกรณ์เพื่อส่งเสริมการเล่นของเด็ก ด้วยการหากิจกรรมที่ไม่ต้องพึ่งอุปกรณ์ หรื อการขอความ
ร่วมมือจากหน่วยงานภายในชุมชนใกล้เคียง การขับเคลื่อนการกระตุ้นการเล่นของเด็กวัยเรียนด้วยโครงการ
ดังกล่าวเป็นเครื่องยืนยันให้เห็นว่าการเล่นในโรงเรียนประถมศึกษาเป็นสิ่งที่มีความจำเป็นอย่างยิ่งสำหรับ
พัฒนาการและการเรียนรู้ของเด็กประถมศึกษา อย่างไรก็ตาม ข้อค้นพบทางการวิจัยเกี่ยวกับสถานการณ์ใน
เรื่องกิจกรรมการเล่นของเด็กวัยเรียนในโรงเรียนประถมศึกษาในบริบทประเทศไทยที่เป็นปัจจุบันมีน้อยมาก 
งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการเล่นในบริบทโรงเรียนส่วนมากจะเป็นกิจกรรมการเล่นของเด็กปฐมวัย  

ด้วยความสำคัญของการเล่นข้างต้น ประกอบกับดัชนีช้ีวัดความสุขของเด็กวัยเรียน อันประกอบด้วย 
การมีปฏิสัมพันธ์ทางสังคม (social relationships) การมีสุขภาวะที่ดี (well-being) พื ้นอารมณ์เชิงบวก 
(positive temperament) โครงการนี้จึงมีเป้าหมายอีกประการหนึ่งเพื่อศึกษาสถานการณ์ที่เกี ่ยวข้องกับ
กิจกรรมการเล่นของเด็กไทยในวัยเรียน โดยมุ่งศึกษาเพื่อให้ได้มาซึ่งข้อมูลที่เป็นภาพใหญ่ที่สามารถสะท้อน
สถานการณ์ที ่เกี ่ยวข้องกับกิจกรรมการเล่นของเด็กวัยเรียนทั ่วประเทศไทย โดยเฉพาะอย่างยิ ่งข้อมูล
สถานการณ์ในเชิงปริมาณที่สะท้อนให้เห็นปริมาณช่วงระยะเวลาและความถี่ที่เด็กวัยเรียนในประเทศไทยทำ
กิจกรรมการเล่นในกิจวัตรประจำวันในแต่ละวัน และข้อมูลสถานการณ์ในเชิงคุณภาพที่สะท้อนใหเ้หน็ว่าเด็กวัย
เรียนได้ทำกิจกรรมการเล่นในลักษณะการเลน่แบบ Active Play หรือการทำกิจกรรมทางกาย รวมทั้งกิจกรรม
การเล่นประเภทต่างๆ มากน้อยเพียงใด และกิจกรรมการเล่นในรูปแบบใดที่ทำให้เด็กประถมศึกษามีความสุข
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ได้ ข้อค้นพบจากการวิจัยข้างต้นจะเป็นข้อความรู้ที่เป็นประโยชน์อย่างยิ่ง โดยเฉพาะในการพัฒนาเด็กวัยเรียน
ให้เติบโตข้ึนอย่างมีคุณภาพ 

กล่าวโดยสรุป โครงการนี ้มีวัตถุประสงค์เพื ่อสังเคราะห์ชุดความรู ้และพัฒนาสื ่อเพื ่อเผย แพร่
ประชาสัมพันธ์ที่มีเนื้อหาเกี่ยวกับสถานการณ์ความสุขในปัจจุบันของเด็กไทยในวัยเรียน โดยศึกษาปัจจัยต่างๆ 
ที ่มีผลต่อการมีความสุขของเด็กไทยในวัยเรียน ประกอบด้วย (1) การมีปฏิสัมพันธ์ทางสังคม ( social 
relationships) (2) การมีสุขภาวะที่ดี (well-being) (3) การมีพื้นอารมณ์เชิงบวก (positive temperament) 
และ (4) การทำกิจกรรมการเล่น นอกจากนี้ โครงการนี้ยังมุ่งสังเคราะห์ชุดความรู้ที่สะท้อนสถานการณ์ที่
เกี่ยวข้องกับกิจกรรมการเล่นของเด็กวัยเรียนในประเทศไทย กล่าวได้ว่าโครงการนี้มุ่งเน้นการตอบสนองการ
พัฒนาเด็กวัยเรียนในประเทศไทยในทุกมิติแบบองค์รวม ทั้งด้านสติปัญญา ด้านอารมณ์-จิตใจ ด้านสังคม 
รวมถึงด้านร่างกายและสุขภาวะ นับเป็นการตอบสนองการพัฒนาตามแนวคิด 4H (Head Heart Hand 
Health) ได้อย่างครบถ้วน  
 
2. วัตถุประสงค์  

2.1. เพื่อศึกษาระดบัความสุขและปจัจัยที่มผีลต่อการมีความสุขของเด็กไทยในวัยเรียน 
2.2. เพื่อศึกษาสถานการณ์การทำกิจกรรมการเล่นของเด็กไทยในวัยเรียน 
2.3. เพื่อพฒันาชุดความรู้และสื่อเผยแพร่ประชาสัมพันธ์การยกระดับความสุขให้กบัเดก็ไทยในวัยเรียน 

 
3. นิยามศัพท่ีเกี่ยวข้อง 

ความสุขของเด็กไทยในวัยเรียน หมายถึง ภาวะอารมณ์หรือความรู ้ส ึกทางบวกที่นักเรียนช้ัน
ประถมศึกษามีทั้งต่อตนเองและต่อสิ่งต่างๆ รอบตัว โดยอาจเป็นความรู้สึกพึงพอใจในชีวิตในมิติต่างๆ  
 
4. เป้าหมายท่ีได้รับ 

4.1. ได้ข้อความรู้ที่อธิบายสถานการณ์เกี่ยวกบัความสุขของเด็กประถมศึกษาไทย 
4.2. ได้ข้อเสนอแนะเชิงวิชาการและเชิงนโยบายสำหรบัการขับเคลื่อนการสง่เสรมิการทำกิจกรรมการเล่น

ของเด็กประถมศกึษาไทย รวมถึงการลดกจิกรรมบางอย่างทีขั่ดขวางการทำกิจกรรมการเล่นของเด็ก
ประถมศึกษาไทย 

4.3. ได้ชุดความรู้และสื่อแผยแพรป่ระชาสัมพันธ์ที่ข้อมลูทีส่ำนักงานกองทุนสนับสนุนการสร้างเสริม
สุขภาพ (สสส.) สามารถนำไปใช้ในการจัดกจิกรรมต่อยอดเพื่อยกระดบัความสุขใหก้ับเด็กไทยในวัย
เรียนได้ต่อไป 
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บทท่ี 2 
การทบทวนวรรณกรรมท่ีเกี่ยวข้อง 

 
โครงการนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ (1) ศึกษาระดับความสุขและปัจจัยที่มีผลต่อการมีความสุขของเด็กไทย

ในวัยเรียน (2) ศึกษาสถานการณ์การทำกิจกรรมการเล่นของเด็กไทยในวัยเรียน และพัฒนาชุดความรู้และสื่อ
เผยแพร่ประชาสัมพันธ์การยกระดับความสุขให้กับเด็กไทยในวัยเรียน ดังนั้นโครงการจึงมุ่งศึกษาและทบทวน
วรรณกรรมที่เกี่ยวข้องกับแนวคิดความสุขของเด็กไทยในวัยเรียน ตลอดจนปัจจัยต่างๆ ที่มีผลต่อความสุขของ
เด็กไทยในวัยเรียน และกิจกรรมต่างๆ ที ่เกิดขึ ้นในกิจวัตรประจำวันของเด็กประถมศึกษาไทย  รวมถึง
สถานการณ์เชิงปริมาณและเชิงคุณภาพในการทำกิจกรรมการเล่นของเด็กประถมศึกษาไทย  รูปแบบการ
จัดการเรียนการสอนของครปูระถมศึกษาที่เปิดโอกาสใหเ้ด็กประถมศึกษาไทยได้ทำกิจกรรมการเลน่ ดังนั้นการ
นำเสนอสาระสำคัญจากการทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องจึงประกอบด้วยโครงสร้างดังต่อไปนี้ 

(1.) พัฒนาการและการเรียนรู้ของเด็กประถมศึกษา (อายุ 6 – 12 ปี)  
(2.) แนวคิดพื้นฐานเกี่ยวกับความสุข  
(3.) แนวคิดพื้นฐานเกี่ยวกับการเล่น โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
(4.) กรอบแนวคิดการศึกษา  
 

1. พัฒนาการและการเรียนรู้ของเด็กประถมศึกษา (อายุ 6-12 ปี) 
หลายคนอาจคุ้นเคยกับประโยคที่ว่า “เด็กในวันนี้ คือผู้ใหญ่ในวันหน้า” ซึ่งเป็นหลักคิดที่สะท้อนให้

เห็นถึงความสำคัญของเด็กผู้ที่จะเติบโตไปเป็นแรงกำลังสำคัญในการพัฒนาประเทศให้เจริญก้าวหน้า เด็กจึง
เปรียบเสมือนทรัพยากรทีม่ีค่าสำหรับประเทศ ดังนั้นผู้ใหญ่ควรให้ความสำคัญกับการพัฒนาเด็ก โดยเฉพาะเดก็
ประถมศึกษาซึ่งหมายถึงเด็กที่มีอายุระหว่าง 6-12 ปี เป็นวัยที่พร้อมที่จะเรียนรู้ในทุกด้านจากทั้งภายในและ
ภายนอกโรงเรียน เด็กจะได้รับการพัฒนาทั้งด้านร่างกาย อารมณ์-จิตใจ สังคม และสติปัญญา อีกทั้งนำความรู้
ที่ได้ไปปรับใช้ในการดำเนินชีวิตอย่างมีความสุขและเป็นฐานให้กับวัยรุ่นที่กำลังจะมาถึง (อรชา ตุลานนท์และ
สมพงษ์ จิตระดับ, 2551) แนวคิดเกี ่ยวกับพัฒนาการเด็กจึงเป็นแนวคิดที ่สำคัญประการหนึ่งสำหรับครู
ประถมศึกษา พัฒนาการเป็นสิ่งที่บ่งบอกว่าเด็กวัยประถมศึกษามีแนวทางการเจริญเติบโตอย่างไร รวมถึงช่วย
ให้เราทราบว่าเด็กวัยประถมศึกษานั้นมีความสามารถหรือศักยภาพในการทำสิ่งใดได้ห รือทำสิ่งใดไม่ได้บ้าง 
ดังนั้นครูประถมศึกษาจำเป็นต้องมีความรู้ความเข้าใจในเรื่องพัฒนาการของเด็กวัยประถมศึกษาอย่างลึกซึ้ง 
เพื่อที่จะได้วางแผนจัดการเรียนการสอนให้กับผู้เรียนวัยนี้ได้อย่างเหมาะสม รวมทั้งสามารถเข้าใจธรรมชาติ
และความรู้สึกนึกคิดของผู้เรียนในวัยนี้ได้ Copple and Bredekamp (2009) ได้นำเสนอพัฒนาการของเด็ก
วัยประถมศึกษา ซึ่งแบ่งออกเป็น 4 ด้าน คือ (1) ด้านร่างกาย (2) ด้านอารมณ์-จิตใจ (3) ด้านสังคม และ (4) 
ด้านสติปัญญา โดยพัฒนาการของเด็กวัยประถมศึกษาในแต่ละด้าน มีดังต่อไปนี้ 
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พัฒนาการด้านร่างกาย 
เด็กวัยนี้มีการเปลี่ยนแปลงของร่างกายอย่างชัดเจน โดยเฉพาะช่วงขาและแขนที่ยาวขึ้น ความสูง

เพิ ่มขึ ้นอย่างสม่ำเสมอ เค้าโครงของใบหน้าเริ ่มเปลี ่ยนรูป การเจริญเติบโตของอวัยวะส่วนต่างๆ มีการ
เจริญเติบโตเกือบเต็มที่ มีฟันแท้ขึ้นแทนฟันน้ำนม สมองหนักเกือบเต็มที่ มีกระดูกข้อมือ 6-7 ช้ิน ลักษณะและ
ขนาดของดวงตายังไม่เจริญถึงขีดสูงสุด สายตายังเป็นสายตายาว อย่างรก็ตาม ข้อบกพร่องนี้เป็นไปตาม
ธรรมชาติ เมื่ออายุ 8 – 10 ปี นัยน์ตาจึงจะได้ขนาดเป็นไปตามลักษณะนัยน์ตาของผู้ใหญ่ เด็กอายุ 6 ปี แม้ว่า
จะใช้สายตาและมือทำกิจกรรมได้ดีก็จริง แต่การประสานการทำงานระหว่างตาและมือในการเคลื่อนไหวต่างๆ 
ยังประสานกันไม่ได้ดีนัก เพราะพัฒนาการของกล้ามเนื้อมีไม่เท่ากัน เมื่อเด็กอายุ 7 ปี ขึ้นไปจึงจะสามารถใช้
กล้ามเนื้อทำงานประสานกันได้ดีขึ้น เด็กวัยนี้สามารถใช้กล้ามเนื้อมัดเล็กและมัดใหญ่ได้คล่องแคล่วขึ้น เช่น 
การเขียนหนังสือและวาดรูปได้เป็นระเบียบ เตะบอลได้มีทิศทางมั่นคง ชอบการเคลื่อนไหวร่างกายและใช้ส่วน
ต่างๆ ของร่างกาย ตลอดจนชอบเรียนรู้และผ่านการทำกิจกรรมการเล่น เช่น เล่นไล่จับ ปิงปอง บาสเกตบอล 
เป็นต้น (โสรยา ชัชวาลานนท์และคณะ , 2560) อย่างไรก็ดี ร่างกายของเด็กวัยนี้อาจเริ่มมีแนวโน้มในการ
เปลี่ยนแปลงเข้าสู่วัยรุ่น โดยเฉพาะเด็กผู้หญิงที่มักจะมีการเติบโตทางร่างกายเร็วมากกว่าเด็กผู้ชาย  

พัฒนาการด้านร่างกายของเด็กแต่ละคนจะขึ้นอยู่กับการได้รับการดูแล  การเลี้ยงดู และกิจกรรมที่
ส่งเสริมพัฒนาการที่ดี ดังนั้นเพื่อให้เด็กได้รับการพัฒนาด้านร่างกายอย่างสมบูรณ์และแข็งแรง เด็กจึงต้องการ
อาหารครบทุกหมู่ถูกต้องตามหลักโภชนาการ การออกกำลังกายสม่ำเสมอ ตลอดจนการทำกิจกรรมการเล่น
และการพักผ่อนหย่อนใจในสถานที่ที่มีความปลอดภัย เพื่อให้การเจริญเติบโตเป็นไปอย่างปกติและเกิดข้ึน
ภายใต้บรรยากาศที่ผ่อนคลาย ปราศจากความตึงเครียด (อรชา ตุลานนท์และสมพงษ์ จิตระดับ, 2551) 

ในภาพรวมแล้ว พัฒนาการด้านร่างกายของเด็กในช่วงอายุ 6 – 8 ปี มีการเจริญเติบโตทางร่างกายใน
อัตราที่ช้าลงเมื่อเทียบกับเด็กวัยอนุบาล มีส่วนสูงเพิ่มขึ้นเฉลี่ยปีละ 2-3 นิ้ว และมีน้ำหนักเพิ่มขึ้นเฉลี่ย 1-2 
กิโลกรัมต่อปี จากนั้นจะอยู่ในอัตราที่สม่ำเสมอมากขึ้น เริ่มมีภาวะฟันน้ำนมหลุด ซึ่งอาจจะทำให้เค้าโครงหน้า
เปลี ่ยนรูปได้เล็กน้อย (น้ำหนัก/ส่วนสูงเพิ ่มขึ ้นเท่ากันทุกปี)  อย่างไรก็ตาม ในช่วงอายุ 9 ปีขึ ้นไป มีการ
เจริญเติบโตที่เพิ่มมากขึ้นเพราะเริ่มปรับเข้าสู่วัยรุ่นตอนต้น ในระยะแรกเด็กผู้หญิงและเด็กผู้ชายในวัยนี้จะมี
อัตราการเจริญเติบโตไม่ต่างกัน แต่ต่อมาเด็กผู้หญิงจะมีการเจริญเติบโตเร็วกว่าเด็กผู้ชาย 

พัฒนาการด้านอารมณ์-จิตใจ 
การพัฒนาด้านอารมณ์-จิตใจเป็นพัฒนาการสำคัญอีกด้านหนึ่งสำหรับเด็กประถมศึกษาในการ

ดำรงชีวิตเมื่อเผชิญต่อเหตุการณ์และปัญหาต่างๆ ทำให้สามารถปรับตัวอยู่ร่วมกับผู้อื่นได้ ในช่วงวัยตอนต้นนั้น
เด็กวัยนี้จะมีอารมณ์รุนแรง ทำอะไรตามใจตนเองโดยไม่มีเหตุผล ควบคุมตัวเองไม่ได้ เมื่อเกิดความเครียด
อาจจะแสดงออกโดยการแกว่งเท้า กัดเล็บ ทำหน้าตา นอกจากนี้ยังมีพฤติกรรมโต้เถียงเก่ง อิจฉา บางทีขู่เข็ญ 
และมักเล่นรุนแรง จนกระทั่งอายุประมาณ 8 ปี เริ่มทะเลาะกับเพศตรงข้าม ชอบฟังผู้ใหญ่คุยกัน ต้องการคำ
ชมเชย คำช่ืนชมจากพ่อแม่ ต้องการความรัก น้อยใจต่อคำวิจารณ์  รักชีวิต รู้จักเห็นอกเห็นใจผู้อื่น เมื่ออายุ 9 
ขวบ จะมีอารมณ์กลัวในเรื่องต่างๆ มากขึ้น เช่น กลัวถูกว่าวางตัวไม่สมกับเพศของตน กลัวถูกหัวเราะเยาะ 
กลัวถูกพ่อแม่ดุ กลัวคนอื่นไม่รัก กลัวร่างกายจะได้รับอันตราย เมื่อมีอายุ 10 – 11 ปี จะมีความกังวลเกี่ยวกับ
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สขุภาพของคนในครอบครัว ความกลัวเริ่มน้อยลง แต่ยังกลัวธรรมชาติ เช่น ความมืด พายุ เสียงฟ้า จากที่กล่าว
มาข้างต้นจะเห็นได้ว่า โดยลักษณะส่วนใหญ่นั้นเด็กจะสามารถควบคุมการกระทำของตนเองได้ในวัยเด็กตอน
ปลาย จำกฎ กติกา ข้อตกลงได้โดยผู้ใหญ่ไม่ต้องเตือนตลอดเวลา สามารถควบคุมความโกรธและการกระทำที่
ไม่เหมาะสมได้อย่างมีเหตุมีผลมากขึ้น อีกทั้งยังสามารถเข้าใจถึงมุมมองของคนอื่นอย่างมีเหตุผล (อรชา  ตุ
ลานันท์และสมพงษ์ จิตระดับ , 2551) ในขณะเดียวกันเด็กต้องการรู ้ส ึกว่าตนเองเป็นคนที่ม ีคุณค่า มี
ความสามารถ มีความภูมิใจในตัวเอง สร้างพฤติกรรมที่เหมาะสมที่ทำให้ตัวเองพอใจและเป็นที่ยอมรับของคน
ในสังคม (ศิริกุล อิศรานุรักษ์, 2549) ซึ่งพฤติกรรมเหล่านี้จะส่งผลดีต่อการพัฒนาในช่วงวัยรุ่นและทำให้เด็ก
ประสบความสำเร็จในอนาคต  

สำหรับพัฒนาการด้านการรับรู้อารมณ์ความรู้สึกของตน เด็กวัยน้ีจะเริ่มมีการตระหนักรู้ตนเอง (self-
awareness) ซึ่งหมายถึงความเข้าใจความรู้สึกของตนเองและประเมินความรู้สึกของตนเองได้ถูกต้อง ศิริกุล 
อิศรานุรักษ์ (2549) ได้อธิบายเพิ ่มเติมว่าประกอบด้วยความสามารถย่อย 3 ประการ ประกอบด้วย (1) 
Emotional Self-awareness คือ การรู้จักอารมณ์ความรู้สึกของตนเองและรู้ว่าอารมณ์หรือความรู้สึกเหล่านี้
จะมีผลต่อความสามารถหรือการกระทำของตนเองอย่างไร ทำให้บุคคลสามารถควบคุมตนเองในการที่จะมี
ปฏิกิริยาโต้ตอบกับสิ่งแวดล้อม (2) Accurate Self-assessment คือ ความตระหนักถึงจุดแข็งและจุดอ่อนของ
ตนเองรู้จักข้อจำกัดของตนเอง ทำให้มองเห็นแนวทางหรือข้อแนะนำที่จะช่วยให้ตนเองสามารถเรียนรู้จาก
ข้อผิดพลาดต่างๆ เพื่อการปรับปรุงแก้ไขให้ดีข้ึน มีอารมณ์ขัน และ (3) Self-confidence คือความเช่ือมั่นใน
ความสามารถของตนเอง เด็กวัยน้ีจะเริ่มมี Self-efficacy และมีความมั่นใจที่จะกระทำสิ่งต่างๆ ไม่ขลาดกลัว 
ยืนหยัดในความตั ้งใจของตน ในขณะเดียวกันไม่ได้ย ึดถือความคิดตนเองเป็นใหญ่  โดยมากแล้วเด็ก
ประถมศึกษาในช่วงชั้นประถมศึกษาตอนปลายจะมีความสามารถในการตระหนักรู้ตนเอง รวมถึงสามารถ
แสดงออกและสื่อสารอารมณ์ความรู้สึกของตนเองได้มากขึ้นด้วย  

นอกจากนี้ เด็กวัยนี้สามารถรับรู้และทำความเข้าใจอารมณ์ ความคิด ความคาดหวัง และความรู้สึก
ของผู้อื่นได้มากยิ่งขึ้น ลดการยึดตนเองเป็นศูนย์กลาง (egocentric) ทำให้สามารถเปิดใจรับรู้และทำความ
เข้าใจความรู้สึกนึกคิดของผู้อื ่นได้ นอกจากนี้ยังสามารถควบคุมตนเอง (self-control) ควบคุมพฤติกรรม
ตนเองโดยปราศจากคำแนะนำหรือการควบคุมของผู้อื่น เริ่มพึ่งพาผู้ใหญ่น้อยลงแต่จะพึ่งตัวเองด้วยการทำสิ่ง
ต่างๆ ด้วยตนเองมากขึ้น 

พัฒนาการด้านสังคม 
การที่เด็กจะอยู่ร่วมกับผู้อื่นในสังคมได้ดีนั้นจะต้องมาจากรากฐานครอบครัวที่มีความรัก เอื้ออาทร

และมีความสัมพันธ์ที่ดีต่อกัน ความรู้สึกว่ามีคนรัก ห่วงใยและมีผู้ที่อยู่เคียงข้าง ช่วยเหลือในยามที่ต้องการหรือ
เมื่อประสบกับปัญหา ชื่นชมยินดีเมื่อเด็กทำได้ ประสบการณ์ที่ดีจะช่วยให้เด็กรู้สึกตนเองมีคุณค่า ภูมิใจและ
เช่ือมั่นตนเอง รวมถึงมีจิตใจมั่นคงและมองผู้อื่นดีตามมา (โสรยา ชัชวาลานนท์และคณะ, 2560) เด็กในวัยนี้ใช้
เวลาส่วนใหญ่นอกบ้านกับเด็กคนอื่นๆ หรืออยู่คนเดียวมากกว่าอยู่กับผู้ใหญ่ เพื่อนจึงมีความสำคัญมากข้ึนต่อ
การคิด ความรู้สึก และทัศนคติ (อรชา ตุลานนท์และสมพงษ์ จิตระดับ , 2551) เด็กจะต้องการเป็นส่วนหนึ่ง
ของหมู่คณะ ต้องการเป็นที่ยอมรับของเพื่อน การคบเพื่อนของเด็กวัยน้ี มักคบเพื่อนเพศเดียวกัน คบเพื่อนที่มี
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ความสนใจเหมือนกัน มีการช่วยเหลือกันและกัน วิธีการเล่นกับเพื่อนมักจะเป็นการเล่นเกมหรือกีฬาต่างๆที่มี
กฎเกณฑ์ การเล่นของเด็กชายมักจะรุนแรงและใช้แรงมากกว่าเด็กหญิง 

ทักษะทางสังคมอื ่นที ่มีความสำคัญต่อเด็กในการที ่จะอยู ่ในส ังคมได้อย่างมีความสุข ได้แก่ 
ความสามารถในการปรับพฤติกรรมให้สอดคล้องกับสถานการณ์ต่างๆ และความสามารถในการพิจารณา
คุณลักษณะ และความสามารถในการพิจารณาคุณลักษณะจำเพาะของบุคคลในสังคม เช่น อายุ  เพศ 
นอกจากนั้นในวัยนี ้ยังพัฒนาทักษะทางสังคมอื ่นๆ ได้แก่ การแบ่งปัน การร่วมมือ การเจรจาต่อรอง 
ความสามารถในการแสดง และควบคุมพฤติกรรมและอารมณ์ของตน เป็นต้น และเนื่องจากทักษะทางสังคมมี
พัฒนาการที ่ซับซ้อน ดังนั ้น จึงไม่สามารถวัดได้โดยเครื ่องมือที ่ง่ายๆ ต้องใช้เ ครื ่องมือจากหลายแหล่ง 
ยกตัวอย่างเช่น การประเมินจากครูเกี่ยวกับสมัพันธภาพของเด็กกับเพื่อนๆ การสังเกตความสามารถเด็กในการ
ปฏิบัติตามกฎกติกาในห้องเรียน การสังเกตระยะเวลาที่เด็กใช้ปฏิสัมพันธ์กับเพื่อนและความสามารถในการ
แสดงบทบาทหน้าที่ และการท่าทีและอารมณ์ที่เด็กแสดงออก เป็นต้น (ศิริกุล อิศรานุรักษ์, 2549) 

สิ่งสำคัญที่จะช่วยให้เด็กปรับตัวทางสังคมได้ดีข้ึน เกิดจาก (1) ประสบการณ์ทางบ้าน เด็กที่สามารถ
ปรับตัวได้ดีที่โรงเรียนคือเด็กที่เติบโตข้ึนในครอบครัวที่มีบรรยากาศอบอุ่น เป็นมิตร พ่อแม่แสดงความรัก และ
เสริมสร้างบุคลิกภาพที่ดีให้แก่เด็ก เด็กที่มีบุคลิกภาพดีแสดงให้เห็นว่าเป็นผู้ที่มีร่างกายแข็งแรง มีทักษะในการ
ใช้อวัยวะต่างๆ ในการเคลื่อนไหว การมีอารมณ์แจ่มใสโอบอ้อมอารี หรือแม้แต่การมีเพื่อนมากเพราะสามารถ
ปรับตัวให้เข้ากับผู้อื่นได้ง่าย (2) สถานที่เด็กวิ่งเล่น นับได้ว่าเป็นสิ่งสำคัญอย่างหนึ่งในการช่วยทำให้เด็กมี
พัฒนาการทางสังคม นอกจากจะเป็นสถานที่ที่ทำกิจกรรมเพื่อความสนุกสนานแล้ว ยังเป็นที่ที่ทำให้เด็กได้เกิด
การเรียนรู ้ที ่จะรักษาสิทธิของตนเองที ่จะปรับตัวให้เข้ากับผู ้อื ่นได้ดีขึ ้นเรื ่อยๆ 3) บทบาทของครู ครู
ประถมศึกษามีอิทธิพลสูงที่จะช่วยให้เด็กมีพัฒนาการทางสังคม เป็นผู้ที่ช่วยให้เด็กเปลี่ยนแปลงความสัมพันธ์
ต่อพ่อแม่ ผู้ใหญ่อื่นและเด็กวัยเดียวกัน สำหรับเด็กนั้นโรงเรียนเป็นสถานที่ที่ฝึกหัดการใช้ชีวิตนอกบ้านและ
การอยู่ร่วมกันเป็นกลุ่ม เด็กจะได้ฝึกการทำตามกฎของโรงเรียนหรือต้องทำงานตามที่ได้รับมอบหมาย การจัด
ให้เด็กทำงานเป็นกลุ่มเป็นวิธีการที่ช่วยให้เด็กมีพัฒนาการทางสังคม และมีพฤติกรรมทางสังคมที่เหมาะสม  

อย่างไรก็ตาม จุดเน้นสำคัญของพัฒนาด้านสังคมสำหรับเด็กประถมศึกษานั ้นคือความต้องการ
ความรู้สึกปลอดภัยและการสนับสนุนจากทางสังคม เด็กวัยนี้เริ่มมีความชัดเจนในเรื ่องอัตลักษณ์ทางเพศ 
(gender identity) ค่อนข้างมาก เริ่มเข้าใจบทบาทหน้าที่ของเพศตนเอง เริ่มเปรียบเทียบตนเองกับผู้อื่น ซึ่ง
บางครั้งความรู้สึกเชิงลบอาจจะเกิดข้ึนได้ เด็กวัยน้ีสามารถในการเล่นแบบร่วมมือ (cooperative play) มาก
ข้ึน รู้จักเคารพและปฏิบัติตามกฏ กติกา หรือข้อตกลงในการเล่นได้ค่อนข้างดี เด็กผู้หญิงในวัยน้ีมักจะมีมนุษย
สัมพันธ์ที่ดีกว่าเด็กผู้ชายในวัยเดียวกัน ตลอดจนรู้จักเคารพและปฏิบัติตามกฏ กติกา และข้อตกลงที่กำหนดได้ 

พัฒนาการด้านสติปัญญา 
เด็กวัยนี้มีการเจริญเติบโตของสมองเต็มที่ ทั้งความสามารถในการคิด การจำ การแก้ปัญหาและการ

คิดเชิงเหตุผลเพิ่มข้ึนอย่างรวดเร็ว มีสมาธิ และช่วงความสนใจที่ยาวข้ึน เริ่มที่จะวางแผนได้ด้วยตนเองโดยอาจ
มีผู้ใหญ่คอยช่วยเหลือบ้างบางครั ้ง สามารถคิดกลับไปกลับมาเพื่อทดสอบ ตรวจสอบความคิดของตัวเอง 
ทดสอบและฝึกทักษะต่างๆ เด็กประถมศึกษามีความคิดที ่แยบยลมากยิ ่งขึ ้น สามารถคิดเรียงลำดับ 
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(sequencing) และคิดหลายมิติ (multidimensional) และมีความสามารถในการคิดเชิงอนุรักษ์ (concept 
of conservation) สามารถในการตั้งคำถามที่ลึกซึง้ มักจะตั้งคำถามระดับสูง นอกจาน้ีนี้ยังมีความสามารถทาง
สมองที่เรียกว่า Executive Function โดยสามารถคิดเปรียบเทียบ วางแผนจัดการ มีความสนใจหรือมีสมาธิ
จดจ่ออยู่กับสิ่งใดสิ่งหนึ่งได้ยาวนานข้ึน ในด้านการพัฒนาทักษะภาษาตามธรรมชาติอย่างต่อเนื่องทั้งการอ่าน 
การเขียน การพูด กระตือรือร้นในการอ่าน เขียน หรือบอกเล่าประสบการณ์หรอืเรื่องราวต่างๆ ที่ตรงกับความ
สนใจของตัวเด็กเอง เด็กวัยน้ียังเข้าใจเหตุและผล สามารถคิดและไตร่ตรองพฤติกรรมของตนเอง แยกแยะผิด
ชอบช่ัวดี ควบคุมตนเองไม่ให้กระทำผิดได้ แม้ว่าจะไม่มีผู้ใหญ่ควบคุมหรือมีสิ่งของล่อใจเลยก็ตาม 

สำหรับแนวคิดเกี่ยวกับทฤษฎีการเรียนรู้ของเด็กวัยประถมศึกษา (6 – 12 ปี) ซึ่งมีความสำคัญอยา่ง
มากเพราะอธิบายถึงรูปแบบการเรียนรู ้และลักษณะเฉพาะตัว ตลอดจนธรรมชาติของเด็กประถมศึกษา 
กล่าวคือ ทฤษฎีการเรียนรู้เป็นสิ่งทิ่อธิบายว่าเด็กประถมศึกษาเกิดการเรียนรู้ได้อย่างไร ซึ่งทฤษฎีพัฒนาการ
ทางสติปัญญา (Piaget’s Stages of Cognitive Development) ของ Jean Piaget นั้นเป็นทฤษฎีการเรียนรู้
หนึ่งที่ได้รับการยอมรับอย่างแพร่หลาย และถูกอ้างอิงมายาวนาน โดยทฤษฎีดังกล่าวได้อธิบายถึงรูปแบบการ
รับรู้และการเรียนรู้ของเด็กในแต่ละช่วงวัย โดยมีรายละเอียดดังนี้ (Bredekamp, 2012) 
ตารางที่ 2.1 พัฒนาการการเรียนรู้ตามแนวคิดของ Jean Piaget  

ระยะพัฒนาการ ช่วงอายุ ลักษณะสำคัญ 
Sensorimotor แรกเกิด – 2 ป ี เรียนรู้ผ่านประสาทสัมผัสทั้ง 5 และการใช้/เคลื่อนไหวส่วน

ต่างๆ ของร่างกาย 
Preoperational 2 – 7 ปี เรียนรู้ผ่านการใช้ภาษาและสัญลักษณ์ที ่แสดงความคิดที่

เป็นนามธรรม ความรู้สึกนึกคิดจะอิงอยู่กับการรับรู้มากกว่า
หลักการและเหตุผล  

Concrete Operational 7 – 11 ปี เรียนรู้ผ่านสิ่งที่เป็นรูปธรรม จับต้องได้จริง ความคิดความ
เข้าใจในสิ่งที่เป็นนามธรรมยังค่อนข้างจำกัด แต่สามารถคิด
และแก้ปัญหาต่างๆ โดยใช้หลักการและเหตุผลได้มากข้ึน  

Formal Operational 11 ปีข้ึนไป คิดและแก้ปัญหาอย่างเป็นนามธรรมได้ มีกระบวนการคิด
เชิงสัญลักษณ์ที่เป็นนามธรรมและมีความซับซ้อนได้  

 
หากพิจารณาทฤษฎีพัฒนาการทางสติปัญญาของ Piaget ข้างต้น จะเห็นว่าเด็กประถมศึกษาอยู่ใน

ระยะพัฒนาการที่เรียกว่า Concrete Operational Stage ซึ่งเด็กในวัยน้ีจะเรียนรู้ผ่านสิ่งต่างๆ ที่เป็นรูปธรรม 
เช่น สื ่อของจริง สถานที่จริง เป็นต้น จากหลักคิดดังกล่าว หากการจัดการเรียนการสอนจึงต้องวางแผน
หลักสูตรและจัดประสบการณ์การเรียนรู้สำหรบัเด็กประถมศึกษา ย่อมจำเป็นจะต้องคำนึงถึงหลักการดังกล่าว 
กล่าวคือ หลักสูตรและประสบการณ์การเรียนรู้ต้องเป็นเรื่องที่ใกล้ตัวผู้เรียน ทั้งนี้เพื่อที่ผู้เรียนจะได้สามารถ
เรียนรู้จากสื่อของจริงที่เป็นรูปธรรมได้ 
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ดังที่ได้กล่าวไปแล้วว่า ทฤษฎีการเรียนรู้ที่เกี่ยวข้องกับเด็กวัยประถมศึกษานั้นมีมากมาย และแต่ละ
ทฤษฎีก็มีหลักคิดหรือจุดเน้นที่แตกต่างกันออกไป นอกจากทฤษฎีพัฒนาการทางสติปัญญาของ Piaget แล้ว 
ยังมีทฤษฎีการเรียนรู้อื่นๆ ที่น่าสนใจ อาทิ ทฤษฎีการเรียนรู้ของ Vygotsky ที่เน้นกระบวนการเรียนรู้ผ่านการ
มีปฏิสัมพันธ์ทางสังคม หรือทฤษฎีการเรียนรู้ของ Bandura ที่เชื่อว่าการเรียนรู้เป็นผลมาจากการสังเกตและ
เรียนรู้จากพฤติกรรมของบุคคลรอบตัว เป็นต้น เนื่องจากทฤษฎีการเรียนรู้แต่ละทฤษฎีมีจุดเน้นที่แตกต่างกัน
ออกไป ครูประถมศึกษาและผู้ปฏิบัติที่ทำหน้าที่พัฒนาเด็กประถมศึกษาจึงจำเป็นต้องศึกษาทฤษฎีการเรียนรู้
อื่นๆ ที่หลากหลายและทำความเข้าใจอย่างลึกซึ้ง ทั้งนี้เพื่อที่จะสามารถออกแบบหลักสูตรและประสบการณ์
การเรียนรู้ได้อย่างเหมาะสม 

กล่าวโดยสรุป ดังที่นำเสนอในตารางที ่ 2.1 พัฒนาการ 4 ด้านมีความสัมพันธ์และเชื ่อมโยงกับ
ความสัมพันธ์ซึ่งกันและกัน นั่นหมายถึงพัฒนาการแต่ละด้านอาจมีผลหรือไม่มีผลต่อพัฒนาการอีกด้าน ด้วย
เหตุน้ีเอง การส่งเสริมพัฒนาการสำหรับเด็กนั้นจึงมีความจำเป็นต้องจัดกระทำทุกด้านบนฐานของความสมดุล 
การพัฒนาเด็กประถมศึกษาให้เติบโตอย่างสมบรูณ์และมีคุณภาพน้ันนั้นไม่ได้เกิดข้ึนจากการพัฒนาเพียงด้านใด
ด้านหนึ่งเท่านั ้น แต่ควรพัฒนาเด็กในทุกๆ ด้าน ทั ้งด้านร่างกาย อารมณ์ -จิตใจ สังคม และสติปัญญา 
นอกจากนี้ พัฒนาการในแต่ละด้านยังมีความสัมพันธ์ต่อเนื่องกัน เช่น การพัฒนาด้านร่างกายโดยการให้เด็กได้
ออกไปเล่นในสนามได้ใช้กล้ามเนื้อ ได้ออกแรง แต่ในขณะที่ออกไปเล่นน้ัน เด็กจะได้เล่นกับกลุ่มเพื่อนและได้
พัฒนาด้านสังคม เรียนรู้การปรับตัว กฎ กติกาของกลุ่ม และปฎิบัติตนให้เ ป็นที ่ยอมรับของกลุ่มเพื่อนซึ่ง
สอดคล้องกับพัฒนาการด้านอารมณ์-จิตใจ และเมื่อเจอปัญหาสามารถใช้สติปัญญาในการแก้ไขปัญหาเหลา่น้ัน
ได้ ดังนั้นเมื่อเด็กได้รับการพัฒนาครบทุก้าน เด็กในวันนี้ก็จะสามารถเติบโตไปเป็นวัยรุ่น และวัยผู้ใหญ่ที่มี
ความสุขและสมบูรณ์ 
ตารางที่ 2.2 สรุปพัฒนาการการเรียนรู้ของเด็กประถมศึกษา 

สรุปพัฒนาการท้ัง 4 ด้านของเด็กประถมศึกษา 
ด้านร่างกาย ด้านอารมณ์ – จิตใจ ด้านสังคม ด้านสติปญัญา 

แขนขายาว ความสูง
เพิ่มข้ึน ฟันแท้ขึ้นแทน
ฟันน้ำนม ร่างกายเติบโต
เต็มที่ ใช้กล้ามเนื้อมอืมัด
ใหญ่และมัดเล็กได้
คล่องแคล่ว เด็กหญงิ
เติบโตมากกว่าเด็กชาย 

เริ่มควบคุมตนเองได ้
ต้องการคำช่ืนชม 
กลัวการถูกตำหน ิ
ต้องการเป็นที่ยอมรับ 
 

ให้ความสำคัญกบัเพือ่น 
คบเพื่อนเพศเดียวกัน 
หรือมีความสนใจ
เหมอืนกัน ต้องการเป็น
ที่ยอมรบัในกลุ่มเพื่อน 
ชอบเล่นเกมหรือกีฬา
ต่างๆ เด็กชายมักเล่น
แรงกว่าเด็กหญงิ 

มีความสามารถในการ
คิด การจดจำ การ
แก้ปัญหาโดยใช้เหตผุล 
 มีช่วงความสนใจที่ยาว
ข้ึน สามารถจัดหมวดหมู่ 
เรียงลำดับ มสีมาธิมาก
ข้ึน 
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2. แนวคิดพ้ืนฐานเกี่ยวกับความสุข 
แนวคิดเกี่ยวกับความสุข (happiness) เป็นเรื่องที่มีความเป็นนามธรรมมาก ดังนั้นการนำเสนอผลการ

การทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องเกี่ยวกับความสุขโดยมีวัตถุประสงค์เพื่อการวิจัยนั้นสามารถแบ่งหัวออก
ออกเป็น 3 หัวข้อ ได้แก่ (1) ความหมายและความสำคัญของความสุข (2) องค์ประกอบของความสุข (3) 
พฤติกรรมที่สะท้อนความสุขของและปจัจยัที่มีผลต่อการมคีวามสุข และ (4) แนวทางการวัดระดับความสุขของ
บุคคลและเครื่องมือในการวัดระดับความสุข 

2.1. ความหมายและความสำคัญของความสุข 
อัลเบิร์ต ไอน์สไตน์เคยอธิบายทฤษฎีแห่งความสุขไว้ว่า “ชีวิตที่เงียบสงบและเรียบง่ายนำไปสู่ความสุข

มากกว่าการแสวงหาความสำเร็จที่มีแต่ความวุ่นวายอยู่ตลอด” สอดคล้องกับแนวคิดหนุ่ม เมืองจันท์ (2561) ที่
ระบุว่าความสุขคือการที่ไม่ทำอะไรให้ซับซ้อนวุ่นวาย อย่างไรก็ตาม ในมุมมองของนักวิชาการหลายท่าน ได้
อธิบายความหมายของความสุขซึ่งสามารถสรุปได้ 3 ประการ ได้แก่ (1) ความพึงพอใจ (satisfaction) ความ
พึงพอใจในที่นี้อาจเป็นความความพึงพอใจในชีวิต โดยความพึงพอใจนี้มีความสัมพันธ์หลักๆ เกี่ยวกับเป้าหมาย
ในชีวิต ที่มีทั้งทางบวกและทางลบกับความจริงที่ต้องพบในชีวิตประจำวัน ซึ่งข้ึนอยู่กับแต่ละบุคคลถ้าเกิดความ
คาดหวังแล้วไม่เป็นดังที่คาดหวังความพึงพอใจอาจลดน้อยลง ความพึงพอใจจึงมีตัวแปรเป็น อดีต ปัจจุบันและ
อนาคต (2) ประสบการณ์ที่เป็นอารมณ์ของบุคคลในเเต่ละวัน สิ่งนี้เป็นปัจจัยสง่ผลซึ่งมีได้ทั้งอารมณ์ที่ดี และไม่
ดี สามารถปรับตัวขึ้นลงได้ตามเวลา ขึ้นอยู่กับว่ากำลังใช้เวลาทำอะไรอยู่ในขณะนั้น อารมณ์นี้มีตัวเเปรที่ไม่
เกี่ยวกันกับความคาดหวังหรือเเม้เเต่สถานะต่างๆ นานา ตัวอย่างเช่น ผู้ที่ร่ำรวยแล้วต้องอยู่ในสถานะยากจน
สามารถมีอารมณ์ความรู ้สึกมีความสุขได้เท่ากับผู้ที ่ร่ำรวย (positive emotional experiences) และ (3) 
ความหมายของชีวิต (meaningfulness) ความหมายของชีวิต คือการที่รู้สึกว่ากำลังใช้ชีวิตอย่างมีคุณค่าหรอืไม่ 
มักพบในหลายๆ กิจกรรมที่ใช้เวลาแต่ไม่ค่อยให้ผลสุทธิกับประสบการณ์ของอารมณ์ (net affects) ที่เป็นด้าน
บวก ตัวอย่างเช่น การสอนหนังสือนักเรียนในแต่ละวัน เเต่กลับมีผลลัพธ์ที่ค่อนข้างดีต่อความรู้สึกที่ว่าชีวิตนี้มี
ความหมายจริงๆ ที่ได้ทำประโยชน์การให้คุณค่า การให้ความรู้แก่ผู้อื่น ในทางเดียวกัน (ปัทมา ทองสม, 2553; 
ภูริต โศภนคณาภรณ์, 2555; นิเวศน์ เหมวชิรวรากร, 2560; ณัฐวุฒิ เผ่าทวี, 2561; ศุภสุตา สุขเจริญผล, 
2554) นอกจากนี้ เจริญชัย ไชยไพบูลย์วงศ์ (2560) กล่าวว่า ความสุขคือความเรียบง่าย การสูดอากาศบริสุทธ์ิ
ยามเช้า การสัมผัสความเขียวขจีของต้นไม้ใบหญ้า และการเฝ้ามองสายฝนที่ค่อยๆ ตกลงมาอย่างเชื่องช้า 
ความรู้สึกอิ่มเอมช่วยให้เกิดความสุขได้เพราะการเสพความสุขทางวัตถุนั้นสุดท้ายย่อมถึงจุดอิ่มตัวทำให้ตอ้ง
เกิดการแสวงหาสิ่งใหม่เสมอ ทำให้คนส่วนใหญ่ต้องการที่จะต้องก้าวผ่านจุดนี้ไปให้ได้ ดั่ง คำว่า สูงสุด คืนสู่
สามัญ สอดคล้องกับ กรมสุขภาพจิต (2562) ที่มีข้อสรุปจากการศึกษาด้านเศรษฐศาสตร์ความสุขว่า เงินไม่ได้
ซื้อความสุข เงินเป็นเพียงแค่ซื้อสิ่งอำนวยความสุขมาให้ เพราะเมื่อใดที่พึ่งพาความสุขจากเงินมากขึ้นเรื่อยๆ 
ความสุขที่เคยได้ง่ายๆ จะค่อยๆ ลดหายไป ซึ่งสามารถกล่าวได้ว่า เงินสามารถซื้อความพึงพอใจในชีวิตได้แค่
เพียงแค่ระดับเดียว อาจเป็นเพราะความสุขของแต่ละคนไมได้เพิ่มขึ้นตามรายได้ แต่ในขณะเดียวกันการมี
รายได้น้อยก็ไม่สามารถสร้างความสุขได้ทั้งหมด เพราะเงินสามารถซื้อความพึงพอใจในชีวิตได้ ซึ่งรายไดเ้ป็น
สาเหตุหนึ่งที่เป็นตัวกระตุ้นให้ความพึงพอใจในชีวิตลดลงหากรายได้ต่ำ แต่อย่างไรก็ตาม ความเป็นจริงที่ว่า
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ความสุขจะเกิดขึ้นได้ ถ้าคนเราสามารถที่จะพออยู่พอกินและพึ่งพอใจในชีวิตที่เป็นอยู่นั่นคือความสุข (กรม
สุขภาพจิต, 2562) ซึ่งสอดคล้องกับ ประเวช ตันติพิวัฒนสกุลและเอกอนงค์ สีตลาภินันท์ (2554) ที่กล่าวว่า 
ความสุข เท่ากับ ความพึงพอใจ การมีสมรรถภาพจิตใจดี คุณภาพจิตใจดีและปัจจัยสนับสนุนดี  

โดยสรุป ความสุขหมายถึงความรู้สึกอย่างหนึ่ง เป็นอารมณ์ของแต่ละบุคคล และมีแต่ตนเองเท่านั้นที่
สามารถบอกความรู้สึกของความสุขนั้นได้ ความสุขขึ้นอยู่กับปัจจัยภายในมากกว่าภายนอก รวมทั้งการมี
ปฏิสัมพันธ์ร่วมกันกับผู้อื่น รู้จักปรับตัวให้เข้ากับสภาวะสังคมและการเปลี่ยนแปลง มีความสามารถในการ
เผชิญหน้าความทุกข์ได้อย่างมีสติ พึงพอใจกับสถานะของตนเอง มีความมั่นคงในตนเอง การมีสุขภาวะที่ดีทั้ง
ร่างกายและจิตใจ ประกอบด้วยความสุขกายที่มีสุขภาพแข็งแรง ความสุขใจที่มีความเข้าใจจิตใจตนเองและร่า
เริงแจ่มใส แต่อย่างไรก็ตาม ความสุขไม่ได้ขึ้นอยู่กับสิ่งใดสิ่งหนึ่ง มีเงินมากหรือมีเงินน้อยไม่ไดแ้ปลว่าผู้นั้นมี
ความสุขมาก ทั้งนี้ข้ึนอยู่กับแต่ละบุคคลเพราะไม่มีผู้ใดได้กำหนดแบบแผนไว้ ซึ่งบางคนมีความสุขเพราะความ
ร่ำรวยในขณะที่บางคนมีความสุขเพราะพบรักแท้ จะเห็นได้ว่าความสุขของแต่ละบุคคลมีความแตกต่างกัน
ออกไปโดยมีที ่มาของความสุขที ่แตกต่างกัน ถ้าถามถึงที ่มาของความสุขในเด็กแต่ละวัยจะได้คำตอบที่
หลากหลาย เช่นความสุขมาจากบุคคลอันเป็นที่รัก งานอดิเรก ของมีค่าและการประสบความสำเร็จ 

ในแง่ของความสำคัญของความสุข ความสุขคือความรู้สึกที่ดี อันเกิดจากกระบวนการที่ก่อให้เกิดการ
เปลี่ยนแปลงพฤติกรรม เป็นผลมาจากการได้รับประสบการณ์ต่างๆ และความสุขที่แท้จริงของชีวิตเกิดจาก 3 
ประการ ดังนี้ (1) ความสุขจากธรรมชาติ สิ่งแวดล้อม จากการที่ได้สัมผัสกบั ดิน น้ำ อากาศ สัตว์ ป่าไม้ ดอกไม ้
ต้นไม้ (2) ความสุขจากเพื่อนมนุษย์ การได้มีปฏิสัมพันธ์กับเพื่อน ผู้ใหญ่ โดยเฉพาะคนในครอบครัว ที่สร้าง
ความรัก ความปลอดภัย ความอบอุ่น และ (3) ความสุขจากกิจกรรมในชีวิต การเรียน โรงเรียน ครอบครัว 
และชุมชน (ณัฏฐา วรรธนะวิโรจน์, 2561) ทั้งนี้ความสุข 3 ประการข้างต้นเป็นสิ่งรอบตัวทั้งจากธรรมชาติ 
สภาพแวดล้อม และกิจกรรมในโรงเรียน ซึ่งเป็นสิ่งสำคัญพื้นฐานที่มนุษย์พึงมีตั้งแต่วัยเด็ก เพราะความสุขมี
ความสำคัญต่อการดำรงชีวิตเพราะความสุขที่พึงประสงค์ต้องได้รับการพัฒนาอย่างสมดุล คือพัฒนาทั้งด้าน
ร่างกาย อารมณ์ สังคมและสติปัญญา โดยคำนึงถึงปัจจัยสภาพแวดล้อมที่เกี่ยวข้อง ร่วมไปกับการสร้างสังคม
แห่งความพอเพียง ทั้งในระดับบุคคล ครอบครัวและชุมชน (กิตติพัฒน์ ดามาพงษ์, 2559) ความสุขจึงควรถูก
สร้างตั้งแต่เด็ก เพราะเมื่อเด็กมีความสุขในการเรียนรู้จะสามารถมีชีวิตได้อย่างมีประสิทธิภาพ ดำรงชีวิตที่
คิดถึงประโยชน์ต่อบุคคลอื่นและประเทศชาติมากกว่าประโยชน์ส่วนตน เป็นคนที่มีความสุขในการที่ได้
ช่วยเหลือผู้อื่น อีกทั้งมีความสุขพร้อมที่จะเรยีนรู้สิง่ใหม่ๆ ตลอดเวลา (ศรีวิไล เชาว์ปรีชา, 2550) ด้วยเหตุน้ีเอง 
ความสุขจึงเป็นสิ่งสำคัญอย่างมากในการพัฒนาบุคคล ดังที่ได้ถูกกล่าวถึงไว้อย่างชัดเจน ในพระราชบัญญัติ
การศึกษาในหมวดที่ 1 มาตรา 6 การจัดการศึกษาต้องเป็นไปเพื่อพัฒนาคนไทยให้เป็นมนุษย์ที่สมบูรณ์ทั้ง
ร่างกาย จิตใจ สติปัญญา ความรู้ และคุณธรรม มีจริยธรรมและวัฒนธรรมในการดำรงชีวิตสามารถอยู่ร่วมกับ
ผู้อื่นได้อย่างมีความสุข (พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ, 2542) เนื่องจากเจตนารมย์ของการจัดการศึกษา
ไทยนั้นต้องการให้คนไทยทุกคนสามารถดำรงชีวิตได้อย่างมีความสุขตั้งแต่วัยเด็กตามวิถีชีวิตของตนเอง เพราะ
ความสุขจำเป็นต้องมีความรู้ประกอบกันไปเพื่อช่วยให้มีเหตุผลในการตัดสินใจในชีวิตประจำวันได้ ซึ่งการ
ตัดสินใจต้องตั้งอยู่บนพื้นฐานของคุณธรรมและจริยธรรม (กิตติพัฒน์ ดามาพงษ์, 2559) นอกจากนี้ การสร้าง
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ความสุขให้กับคนไทยยังถูกกำหนดไว้ในวิสัยทัศน์ของแผนพัฒนาการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2560-2579 คนไทย
ทุกคนได้รับการศึกษาและเรียนรู้ตลอดชีวิตอย่างมีคุณภาพ ดำรงชีวิต อย่างเป็นสุข สอดคล้องกับหลักปรัชญา
ของเศรษฐกิจพอเพียง และการเปลี ่ยนแปลงของ โลกศตวรรษที่ 21 (แผนพัฒนาการศึกษาแห่งชาติ 
พุทธศักราช 2560 – 2579, 2560)  

ความสุขเป็นเรื่องเกี่ยวกับอารมณ์ ความรู้สึก อยู่ที่มุมมองของชีวิตของแต่ละบุคคล ดังนั้นแต่ละ
ประเทศจึงมีความสุขที่แตกต่างกันออกไป ซึ่งประเทศเนเธอร์แลนด์เป็นประเทศที่รวมงานวิจัยเกีย่วกับความสขุ
ของคนไว้ โดยการวัดความสุขในประเทศมีการวัดที่หลากหลาย แต่วิธีที่ได้ผลดีคือการวัดจากการบอกหมายเลข
ว่ามีความสุขระดับใดจาก 1 ถึง 10 เพราะเมื่อใดก็ตามที่รู้ตนเองว่าไม่มีความสุขเมื่อนั้นจะพบว่าตนเองไม่มี
ความสุข นอกจากนี้ประเทศสวิสเซอร์แลนด์ เป็นประเทศที่ทุกอย่างมีประสทิธิภาพ มีช่ือเสียงของความสะอาด
ของถนน ทางเดินและห้องน้ำ การมีรถไฟที่ตรงเวลาทำให้คนในประเทศสามารถกำจัดเหตุผลของการที่จะไม่มี
ความสุขในชีวิตออกไปได้ อีกทั้งภูมิประเทศของสวิสเซอร์แลนด์เป็นพื้นที่ที่ผูกพันกับธรรมชาติงานวจิัยพบว่า 
การที่ได้เห็นทัศนียภาพที่สวยงามช่วยทำให้อาการป่วยดีข้ึนอาจเป็นเหตุผลหนึ่งที่ส่งผลให้คนในประเทศนี้เป็น
ประเทศที่มีความสุข ทั้งจากธรรมชาติ จากสังคมที่มีประสิทธิภาพ และหน้าที่การงาน ในทางเดียวกันประเทศ
ไอซ์แลนด์เป็นประเทศที่มีอากาศหนาว เด็กๆ ที่ประเทศนี้ไม่คาดหวังความสำเร็จ เพราะมุ่งเน้นแต่ความ
พยายามเท่านั้นที่สนใจ เพราะคิดว่าเมื่อใดที่ทำพลาดมีโอกาสแก้ตัวเสมอ ไม่มีใครคอยบอกว่าสิ่งที่ทำนั้นดี
หรือไม่ดีแต่จะปล่อยให้เด็กๆ ได้รู้จักการผิดพลาดและการแก้ตัว จึงเกิดนักคิดสร้างสรรค์อยู่ในประเทศนี้มาก 
(วีนเนอร์, 2553) ซึ่งจากการรายงานอันดับของประเทศที่ประชากรในประเทศมีความสุขมากที่สุดในโลกในปี 
2019 จากการจัดอันดับของ world happiness report หกอันดับแรก ได้แก่ประเทศ ฟินแลนด์ นอร์เวย์ 
เดนมาร์ก ไอซ์แลนด์ สวิตเซอร์แลนด์และ เนเธอร์แลนด์ (Helliwell, Layard & Jeffrey, 2018) ในส่วนของ
ทางเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ในประเทศที่พัฒนาแล้ว อาทิ ประเทศสิงคโปร์ เป็นประเทศที่มีความหลากหลาย
ทางวัฒนธรรมแต่นำมาซึ่งประเทศที่ประชากรในประเทศมีความสุขเป็นอันดับที่ 1 ของเอเชีย และอันดับที่ 26 
ของโลก (Helliwell, Layard & Jeffrey, 2018) องค์ประกอบสำคัญที่ทำให้สิงคโปร์เป็นประเทศที่มีความสุข
คือ พื้นฐานของครอบครัวและการศึกษา นักวิชาการต่างร่วมกันวิเคราะห์สาเหตุที่สิงคโปรเ์ป็นประเทศในเอเชีย
ที่มีความสุขเป็นอันดับ 1 โดยการเปรียบเทียบปัจจัยร่วมกันระหว่างประเทศระดับสูงอื่น ๆ ในโลกที่มีความสุข 
สิ่งที่ค้นพบในประเทศต่างๆ ที่มีความสุขเช่นเดียวกับสิงคโปร์ล้วนมีความรู้สึกร่วมกันด้านความปลอดภยัและ
ความรู้สึกมีเป้าหมายในชีวิต หลีกเลี่ยงความตึงเครียดในชีวิต (Pearson, 2018) ในทางตรงกันข้ามประเทศ
กาตาร์เป็นประเทศที่ร่ำรวยจากการค้าน้ำมันและก๊าซธรรมชาติ แต่กลับพบว่าประชากรในประเทศน้ีมีความสุข
น้อยเพราะคิดว่าสิ่งที่ตนมีนั้นยังไม่เพียงพอที่จะทำให้มีความสุข ซึ่งความมั่งค่ัง ร่ำรวยอาจเป็นส่วนหนึ่งที่ทำให้
ประชากรในประเทศไม่มีความสุข รวมทั้งการไม่มีวัฒนธรรมเป็นของตนเอง อีกทั้งประชากรในประเทศนี้ส่วน
ใหญ่ไม่ได้ทำงาน อาจขาดความสุขที่เกิดจากการการทำงาน ขาดคุณค่าหรือความพึงพอใจในตนเอง ที่เป็น
สาเหตุหนึ่งของความสุขได้ (อ้างอิง) ดังนั้นความสุขสามารถส่งผลได้กับคุณภาพชีวิตของคนในทุกช่วงวัย และ
เป็นพื้นฐานสำคัญในการขับเคลื่อนที่จะพัฒนาประเทศ ซึ่งความสุขเป็นสิ่งที่สร้างได้ไม่ยาก ไม่มีความซับซ้อน
เกิดข้ึนตามธรรมชาติของแต่ละบุคคล 
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2.2. องค์ประกอบของการเกิดความสุข 
นักจิตวิทยาหลายท่านได้ให้ความสนใจกับคำว่า ความสุข และได้ทำการศึกษาค้นคว้าเพื่อหาคำตอบว่า

ความสุขคืออะไร บางท่านกล่าวว่าความสุขคืออารมณ์เชิงบวก ความรู้สึกที่ดี ชีวิตที่ดี อารมณ์ที่ร่าเริงสดใส 
ความพอใจ ความสุขจึงเป็นสิ่งที่ทุกคนต่างปรารถนา แต่กลับพบว่าความสุขของแต่ละคนแตกต่างกัน เช่น บาง
คนมีเงินเท่ากันแต่มีความสุขต่างกัน ขึ้นอยู่กับความพึงพอใจของแต่ละบุคคล Seligman (2000) ได้อธิบาย
ความสุขที่เกิดจากการใช้ชีวิต 3 ระดับได้แก่  

(1.) ชีวิตที่สนุกสนาน (The Pleasant Life) เป็นความสุขระดับแรกที่เราชอบทำบ่อยๆ เช่น การมี
ความสุขจากการได้กินดี อยู่ดี การได้หัวเราะ การได้นอนหลับฝันดี ได้ดูหนังสนุกๆ ได้ออกไปวิ่ง ได้เล่นกับ
เพื่อนๆ แต่ความสุขระดับนี้มักจะเกิดข้ึนและหายไปอย่างรวดเร็ว เช่น การรอคอยที่จะได้โทรศัพท์รุ่นใหม่ล่าสดุ 
พอได้มาใช้ทำให้รู้สึกมีความสุขมาก แต่เมื่อเวลาผ่านไปจะรู ้สึกว่าไม่ได้พิเศษอะไรหรือแตกต่างอะไรจาก
โทรศัพท์รุ่นอื่นๆ 

(2.) ชีวิตที่ดี (The Good Life) หมายถึงการมีความสุขกับสิง่ที่เรารกั ทำให้เราทุ่มเท ใช้ความสามารถ 
มีความพึงพอใจจากการทำงานสำเร็จ ความพึงพอใจในฝีมือตัวเอง ทำให้สามารถจดจ่อทำสิ ่งนั ้นได้เป็น
เวลานานโดยไม่รู้สึกเบื่อหน่าย มีความมุ่งมั่นทำงานจนสำเร็จ ไม่ว่าจะเป็นกิจกรรมที่ทำคนเดียวหรือทำงาน
ร่วมกับผู้อื่น หรือทำกิจกรรมร่วมกับคนในครอบครัว 

(3.) ชีวิตที่มีความหมาย (The Meaningful Life) ความสุขระดับนี้เป็นความสุขที่ทำให้ชีวิตมีคณุค่า
และมีความหมาย คือการทำให้สิ่งที่เรารักและชอบแล้วสิง่นั้นส่งผลให้เกิดประโยชน์หรือความสขุกับคนรอบข้าง 
 ความสุขที ่กล่าวมาข้างต้นนั ้นไม่ได้เกิดจากสิ ่งใจสิ ่งหนึ ่งซ ึ ่ง  Seligman (2011) อธิบายทฤษฎี 
"P.E.R.M.A." เป็นแนวคิดในการพัฒนาความสุข (Happiness) และสุขภาวะ (Well-being) โดยมีคำย่อของ
องค์ประกอบหลักของความสุขที่มีอยู่ 5 องค์ประกอบ คือ  

(1.) สภาวะของอารมณ์ที่ดี (Positive Emotion) เป็นความรู้สึกและอารมณ์ที่มีผลดีต่อบุคคล เช่น 
ความสุข ความเพลิดเพลิน ความตื่นเต้น ความพอใจ ความภูมิใจ และความอัศจรรย์ใจ 

(2.) สติรู ้ตื ่นลื ่นไหลในกิจกรรม (Engagement) เป็นความรู ้ส ึกเพลิดเพลินกับการทำกิจกรรม
จนกระทั่งลืมเวลาที่กำลังผ่านไป โดยกิจกรรมต้องใช้ทักษะความสามารถที่มีความท้าทายแต่ว่ายังเป็นสิ่งที่
เป็นไปได้ ทำให้มีความปรารถนาที่แรงกล้าที่จะทำกิจกรรมนั้นให้บรรลุเป้าหมาย 

(3.) ความสัมพันธ์ที่ดี (Relationships) เป็นความรู้สึกได้รับการยอมรับจากสังคมรอบข้าง ไม่ว่าจะ
เกี่ยวกับ อาชีพการงาน ครอบครัว คู่ชีวิต และความสัมพันธ์แบบอื่นๆ สอดคล้องกับงานวิจัยของจิตแพทย์ของ 
Harvard Medical School พบว่าความร่ำรวย หรือการทำงานหนัก ไม่ใช่คำตอบของการมีชีวิตที่ดี มีความสุข 
แต่เป็นความสัมพันธ์ที่ดีต่างหากที่นำมาซึ่งคำตอบ ความสัมพันธ์ที่ดีทำให้เรามีความสุขเพิ่มข้ึนและมีสุขภาพดี
ข้ึน (วรากรณ์ สามโกเศส, มปป.) 

(4.) การรู้สึกว่าชีวิตมีความหมาย (Meaning) เป็นการค้นหาความหมายของชีวิตและการเรียนรู้ว่ามี
อะไรที่ ยิ่งใหญ่กว่าตนเพื่อช่วยให้พยายามทำตามเป้าหมาย 
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(5.) การบรรลุถึงเป้าหมาย (Accomplishments) เป็นการสร้างความสำเร็จและความเชี่ยวชาญให้
บรรลุถึงเป้าหมายความต้องการที่ตั้งไว้อย่างเป็นรูปธรรม 

นอกจากนี้ชุติมา พงศ์วรินทร์ (2554) ได้อธิบายขอบเขตและองค์ประกอบของการเกิดความสุขตาม
แนวคิดจิตวิทยาที่สามารถแบ่งได้เป็น 3 ด้าน คือ  

(1.) ภาวะอารมณ์หรือความรู้สึกทางบวก เป็นความรู้สึกของแต่ละบุคคลซึ่งแต่ละบุคคลจะมีแตกต่าง
กันข้ึนอยู่กับ (1) ลักษณะส่วนบุคคล เช่น ความสามารถ สุขภาพ และบุคลิกภาพ (2) สถานภาพในสังคม เช่น 
อาชีพ รายได้ การศึกษา ความสัมพันธ์ทางสังคม และ (3) สภาพสังคม เช่น วัฒนธรรม ความเท่าเทียม การ
พัฒนาให้ทันสมัย 

(2.) ความพึงพอใจในชีวิต เป็นองค์ประกอบเกี่ยวข้องกับลักษณะด้านบวกภายในตัวบุคคลทั้งในอดีต 
ปัจจุบัน และอนาคต ซึ่งสามารถทำให้บุคคลเกิดความรู้สึกว่ามีความสุข เช่น อารมณ์ดี มีความยินดี และการไม่
มีความรู้สึกทางลบ เช่น ความซึมเศร้า วิตกกังวล 

(3.) คุณลักษณะด้านบวกภายในจิตใจ เป็นองค์ประกอบของความสุขที ่เกิดขึ ้นโดยอาศัยปัจจัย
ส่งเสริมจากภายนอก อาทิ การมีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับผู้อื่น การได้รับการสนับสนุนทางสังคม และการได้ใช้
ชีวิตอย่างมีความหมาย องค์ประกอบของความสุขด้านนี้สอดคล้องกับศุภสุตา สุขเจริญผล (2554) ที่ได้ศึกษา
สาระสำคัญเกี่ยวกับที่มาของความสุขของเด็ก โดยใช้การสัมภาษณ์กับเด็กระดับช้ันอนุบาล 3 ช้ันประถมศึกษา
ปีที่ 3 และช้ันประถมศึกษาปีที่ 6 โดยคำตอบส่วนใหญ่มีที่มาจากภายนอกและส่งเสริมให้เกิดด้านบวกภายใน
จิตใจ เช่น การได้รับอ้อมกอดจากพ่อแม่ การได้ทานอาหารกับครอบครัว การได้เป็นที่ยอมรับของเพื่อน การได้
เล่นกับเพื่อน การได้ทำในสิ่งที่ต้องการ 

จากข้อมูลข้างต้นสามารถสรุปได้ว่า องค์ประกอบของความสุข  ประกอบด้วย 1) ภาวะอารมณห์รือ
ความรู้สึกทางบวก เป็นความรู้สึกหรืออารมณ์ที่ดีต่อบุคคล 2) ความพึงพอใจในชีวิต  3) ความสัมพันธ์ที่ดี และ 
4) การได้ใช้ชีวิตอย่างมีความหมาย 

2.3. พฤติกรรมท่ีสะท้อนความสุขของและปัจจัยท่ีมีผลต่อการมีความสุข 
พฤติกรรมที่บุคคลสะท้อนว่าตนเองมีความสุขนั้นพิจารณาจากพฤติกรรมที่ระบุไว้ในแบบวัดระดับ

ความสุขของ Oxford Happiness Questionnaire ที่ถูกพัฒนาโดย (Hills & Argyle, 2002) ซึ ่งสะท้อนถึง
ความรู้สึกเชิงบวกที่มีต่อความพึงพอใจรวมถึงการมีสุขภาวะที่ดีของตนเอง รวมถึงพฤติกรรมต่างๆ ที่วิเคราะห์
มาจากข้อคำถามของเครื่องมือวัดอื่นๆ ที่ถูกใช้เพื่อการวัดระดับความสุขของบุคคล อาทิ แบบวัด General 
Happiness Scale และแบบวัดปัจจัยที่มาของพฤติกรรมที่แสดงถึงความสุขจากวินิตา แก้วเกื้อ (2554) ซึ่ง
ทั ้งหมดนี้สามารถอธิบายได้ในลักษณะ (1) ความรู ้สึกเชิงบวกที่มีต่อความพึงพอใจกับสิ่งต่างๆ และ (2) 
ความรู้สึกเชิงบวกและ/หรือเชิงลบที่บุคคลมีในช่วงเวลาหนึ่งๆ  

สำหรับปัจจัยที่มีผลต่อความสุข มาร์ติน เซลิกแมน ได้กล่าวว่า ความสุขของคนเรานั้นมาจากปัจจัย
ทางด้านพันธุกรรมถึงร้อยละ 50 แต่สามารถเรียนรู้และฝึกฝนเพื่อเปลี่ยนแปลงให้ดีข้ึนได้ เช่น นิสัยข้ีกลัว การ
มองโลกในแง่ร้าย ซึ่งส่งผ่านทางพันธุกรรม นอกจากปัจจัยทางด้านพันธุกรรมแล้วยังมีอีกสองปัจจัยที่สำคัญคือ 
1) สถานการณ์ชีวิต หรือ ปัจจัยภายนอก เช่น ความจนความรวย ความสวยความหล่อ สุขภาพดีหรือไม่ดี เรียน
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ตก อกหัก หย่าร้าง เลื่อนตำแหน่ง ซึ่งปัจจัยเหล่าน้ีกำหนดระดับความสุขของคนเราได้ประมาณร้อยละ 10-15 
2) วิธีคิดและกิจกรรมที่เลือกทำ หรือ ปัจจัยภายใน เป็นสิ่งที่อยู่ภายใต้การควบคุมของเรา เป็นความคิด การ
กระทำและรูปแบบชีวิตที่เราเลือกโดยตั้งใจ เช่น เวลาที่เราให้กับครอบครัว การช่วยเหลือผู้อื่น  การมองโลกใน
แง่ดี การออกกำลังกาย การมีจุดหมายที่มีคุณค่าในชีวิต การเผชิญหน้ากับปัญหาในชีวิตด้วยความเข้มแข็ง 
ปัจจัยเหล่านี้จะหมายถึงสมรรถภาพของจิตใจ และคุณภาพของจิตใจ มีส่วนกำหนดระดับความสุขคนเราได้
ประมาณร้อยละ 35-40 อาจกล่าวได้ว่านอกเหนือจากปัจจัยทางพันธุกรรมแล้ว ปัจจัยสำคัญที่ส่งผลต่อ
ความสุขที่เหลือคือปัจจัยภายนอกและปัจจัยภายใน (ประเวช ตันติพิวัฒนสกุล และเอกอนงค์ สีตลาภินันท์ , 
2554) ซึ่งสอดคล้องกับศุภสุตา สุขเจริญผล (2554) ได้ศึกษาเกี่ยวกับมโนทัศน์ความสุขของเด็กไทยและได้แบ่ง
ที่มาของความสุขเป็น 2 ประเภท คือ (1) ความสุขที่เกิดจากภายนอก ได้แก่ การได้เป่าเค้กวันเกิด ได้ร้องเพลง 
ได้เล่นกับคนในครอบครัว ได้กอดคนในครอบครัว ได้ของขวัญ ได้ออกกำลังกาย ได้กินของที่ชอบ ได้เป็นที่
ยอมรับ ได้เล่นกับเพื่อน ได้ไปเที่ยว ไม่ทะเลาะกับเพื่อน ได้รับคำช่ืนชม ได้ดูหนัง ได้กินข้าวนอกบ้าน เรียนเก่ง/
สอบได้คะแนนดี รับคำชมจากคนในครอบครัว แบ่งปันสิ่งของให้ผู้อื่น ไม่ทะเลาะกับเพื่อน มีคนรักและเข้าใจ 
หัวเราะกับคนอื่น (2) ความสุขที่เกิดจากภายใน ได้แก่ การได้รับความรักจากคนในครอบครัว เป็นที่ยอมรับ 
แบ่งปันสิ่งต่างๆให้ผู้อื่น ได้ทำในสิ่งที่ต้องการ ทำสิ่งดีๆ ให้ผู้อื่น ช่วยเหลือและมีน้ำใจต่อผู้อื่น ไม่รู้สึกเหงา ได้
หัวเราะ ยิ้ม ได้เป็นคนดี ตัวชี้วัดพฤติกรรมที่สะท้อนความสุขของเด็กประถมศึกษา (อายุ 6 – 12 ปี) จาก
งานวิจัยของ (ศุภสุตา สุขเจริญผล, 2554) เด็กอนุบาลส่วนใหญ่อธิบายความสุขเกี่ยวกับปัจจัยภายนอก โดยจะ
เกี่ยวข้องกับเหตุการณ์หรือกิจกรรมที่ชอบ เช่น การที่พ่อแม่พาไปเที่ยว การกินขนม การเล่นเกม แตกต่างกับ
เด็กประถมศึกษา อายุ 8 – 9 ปี และ 10 – 12 ปี ที่จะมีลักษณะของความสัมพันธ์มากกว่าเหตุการณ์ เช่น การ
ได้คุยเล่นกับเพื่อน การที่พ่อแม่ไม่ทะเลาะกัน การที่มีครอบครัวที่อบอุ่น 

จากข้อมูลข้างต้นสามารถสรุปได้ว่าปัจจัยที่ส่งผลต่อความสุขของเด็กประถมศึกษามาจาก 3 ปัจจัย
สำคัญได้แก่ 1) ปัจจัยด้านพันธุกรรม เช่น ความกลัว การมองโลกในแง่ร้าย 2) ปัจจัยภายนอก เช่น ความสวย 
ความรวย การได้ทำในสิ่งที ่ต้องการ การได้กินของอร่อย 3) ปัจจัยภายใน เช่น การได้เป็นที่ยอมรับ การ
ช่วยเหลือผู้อื่น การมองโลกในแง่ดี การแบ่งบันผู้อื่น เป็นต้น 

นอกจากนี้ วินิตา แก้วเกื้อ (2554) ได้สร้างแบบสอบถามถึงปัจจัยความสุขของนักเรยีน มีจำนวนทั้งสิน้ 
81 ข้อ โดยใช้เกณฑ์ 5 ระดับ ดังต่อไปนี้ 5 หมายถึง เห็นด้วยอย่างยิ่ง 4 หมายถึง เห็นด้วย 3 หมายถึง ไม่แน่ใจ 
2 หมายถึง ไม่เห็นด้วย 1 หมายถึง ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง จากนั้นได้นำที่มาของความสุขของศุภสุตา สุขเจริญผล 
(2554) กับแบบสอบถามปัจจัยความสุขของนักเรียนของวินิตา แก้วเกื้อ (2554) จากข้อมูลข้างต้นนำมา
สังเคราะห์และจัดหมวดหมู่ได้ 4 ด้าน ประกอบด้วย (1) ด้านตนเอง (2) ด้านครอบครัว (3) ด้านเพื่อน (4) ด้าน
ครู นอกจากนี้ ยังสามารถจัดกลุ ่มประเภทปัจจัยที่ มีผลต่อความสุขของนักเรียนได้จากที ่มาของปัจจัย 
ประกอบด้วย (1) ปัจจัยด้านบวกภายในจิตใจ ได้แก่ ความพึงพอใจในชีวิต สุขภาพ ความรู้ รายได้ต่อหัว ความ
มั่นในงาน สวัสดิการสังคม และ (2) ปัจจัยส่งเสริมจากภายนอก ได้แก่ การมีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับผู้อื่น การ
ได้รับการสนับสนุนทางสังคม และการใช้ชีวิตอย่างมีความหมาย การทำในสิ่งที่เพลิดเพลิน 
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2.4. แนวทางการวัดระดับความสุขของบุคคลและเครื่องมือในการวัดระดับความสุข 
เนื่องจากการวัดระดับความสุขเป็นการวัดในสิ่งที่เป็นการรับรู้และเป็นนามธรรมสูงมาก การวัดระดับ

ความสุขของเด็กจึงสามารถวัดได้จากเครื่องมือที่หลายแบบและสามารถพิจารณาได้จากข้อมูลที่ได้มาจากครู 
ผู้ปกครอง และตัวเด็กเอง อย่างไรก็ตาม จากการศึกษาสาระสำคัญของเครื่องมือวัดระดับความสุขจาก (1) 
แบบวัด General Happiness Scale (2) แบบวัด Oxford Happiness Questionnaire และ (3) แบบวัด
ความสุขของวินิตา แก้วเกื ้อ (2554) ซึ ่งเป็นแบบวัดที ่ได้ร ับการยอมรับว่ามีคุณภาพ โดยสามารถสรุป
รายละเอียดของแนวทางการวัดระดับความสุขได้ ดังนี้ 

(1.) แบบวัดความสุขโดยภาพรวม (General Happiness Scale) มีจำนวน 4 ข้อคำถาม ยกตัวอย่าง
เช่น (1) ในทั่วไปฉันพิจารณาตัวเอง ฉันเป็นอย่างไร โดยมีระดับให้เลือก 7 ระดับ ตั้งแต่ 1 หมายถึง เป็นคนที่ไม่
มีความสุขเลย ไปจนถึงระดับที่ 7 หมายถึง เป็นคนที่มีความสุขมาก (2) เปรียบเทียบกับเพื่อนสว่นใหญ่ ฉันเป็น
อย่างไร  โดยมีระดับให้เลือกตั้งแต่ 1 หมายถึง ไม่มีความสุขเลย ไปจนถึง ระดับที่ 7 หมายถึง มีความสุขมาก 
(3) บางคนมีความสุขมากเพราะสนุกกับชีวิตโดยไม่คำนึงถึงสิ่งที่เกิดขึ้น โดยมีระดับให้เลือกตั้งแต่ 1 หมายถึง 
ไม่ใช่เลย ไปจนถึงระดับที่ 7 หมายถึง ใช่เลย  (4) บางคนไม่มีความสุขถึงแม้จะไม่พบเรื่องที่ทำให้หดหู่ก็ไม่มี
ความสุข โดยมีระดับให้เลือกตั้งแต่ 1  หมายถึง ไม่ใช่เลย ไปจนถึงระดับที่ 7 หมายถึง ใช่เลย 

(2.) แบบวัดความสุขได้มาจาก Oxford Happiness Questionnaire ที่พัฒนาโดยนักจิตวิทยาช่ือ 
Michael Argyly และ Peter Hills จำนวน 29 ข้อ ซึ่งเป็นการถามคำถามเพื่อสอบถามความรู้สึกของนักเรียน 
โดยให้ใส่ระดับความคิดเห็น 6 ระดับ ตั้งแต่ระดับที่ 1 ถึงระดับที่ 6 ดังนี้ 1 หมายถึง ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง 2 
หมายถึง ไม่เห็นด้วยมาก 3 หมายถึง ค่อนข้างไม่เห็นด้วย 4 หมายถึง ค่อนข้างเห็นด้วย 5 หมายถึง เห็นด้วย
มาก 6 หมายถึง เห็นด้วยอย่างยิ่ง ตัวอย่างคำถาม เช่น ฉันรู้สึกยินดีอย่างยิ่งกับสิ่งที่ฉันเป็น  ฉันให้ความสนใจ
ในผู้อื่น  ฉันรู้สึกว่าชีวิตมีค่า  ฉันรู้สึกอบอุ่นกับผู้อื่น  ฉันต่ืนนอนเหมือนได้พักผ่อน 

(3.) แบบวัดความสุขของวินิตา แก้วเกื้อ (2554) ได้ทำแบบสอบถามที่ใช้ถามความรู้สึกทางบวกและ
ทางลบ จำนวน 30 ข้อ แบ่งเป็น 3 ช่วงเวลา ประกอบด้วย 1) ความรู้สึกในสัปดาห์ที่แล้ว 2) ความรู้สึกขณะนี้ 
3) ความรู้สึกโดยทั่วๆ ไป ซึ่งในที่นี้เพื่อไม่ให้เกิดความสับสนในนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 1 จึงเลือกใช้เพียง 
2 ช่วงเวลา ได้แก่ 1) ความรู้สึกในขณะนี้ 2) ความรู้สึกโดยทั่วๆไป พิจารณาจากคำที่แสดงความรู้สกึ เช่น สนใจ
บางสิ่งบางอย่าง โศกเศร้า ตื่นเต้น เข้มแข็ง แข็งแกร่ง ว้าวุ่นใจ ผิดหวัง หวาดระแวง เป็นต้น  โดยใช้เกณฑ์ใน
การตอบแบบสอบถามดังนี้ 5 หมายถึง รู้สึกมากที่สุด 4 หมายถึง รู้สึกค่อนข้างมาก 3 หมายถึง รู้สึกปานกลาง 
2 หมายถึง รู้สึกน้อย 1 หมายถึง รู้สึกน้อยหรือแทบไม่รู้สึกเลย 
   
3. แนวคิดพ้ืนฐานเกี่ยวกับการเล่น  

การเล่น คือ กิจกรรมที่เด็กลงมือกระทำหรือมีสว่นร่วมด้วยความสมัครใจในรูปแบบที่หลากหลาย การ
เล่นเป็นกิจกรรมที่เกิดขึ้นพร้อมกับกระบวนการเรียนรู้ของเด็กเสมอ เพราะการเล่นของเด็กสามารถช่วย
ส่งเสริมพัฒนาการทั้ง 4 ด้าน รวมทั้งเสริมสร้างความคิดสร้างสรรค์และทักษะอื่นๆ ที่จำเป็นให้กับเด็กได้  
ถึงแม้ว่าการเรียนรู้ของเด็กประถมศึกษาจะให้น้ำหนักกับการเรยีนรู้เชิงวิชาการค่อนข้างมาก แต่การเล่นสำหรบั
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เด็กวัยน้ียังคงเป็นสิ่งจำเป็นอยู่มาก Bredekamp (2012) อธิบายว่าการเล่นเป็นเครื่องมือที่สำคัญมากสำหรับ
การเรียนรู้ของเด็ก เด็กทำกิจกรรมการเล่นเพราะมีแรงจูงใจที่เกิดข้ึนโดยธรรมชาติ เช่นเดียวกันกับที่ Gordon 
and Browne (2008) ระบุว่าการเล ่นเป็นหัวใจสำคัญของเด็กในการเร ียนร ู ้และสร้างสรรค์สิ ่งต่างๆ 
เปรียบเสมือนกับหน้าต่างบานใหญ่ที่นำเด็กไปการเรียนรู้โลกกว้าง โดยสรุปแล้ว การเล่นเป็นเครื่องมือที่สำคัญ
ของเด็กในการเรียนรู้ ครูประถมศึกษาจึงมีหน้าที่สำคัญในการจัดการเรียนการสอนที่คำนึงถึงหลักการดังกล่าว
ด้วย ดังนั้นการจัดกิจกรรมการเรยีนรู้ในช้ันเรยีนจึงไม่ควรปล่อยให้เด็กนั่งอยู่กับที่ แต่ควรออกแบบกิจกรรมการ
เรียนรู้ที่มีการเคลื่อนไหวและเปิดโอกาสให้เด็กได้มีปฏิสัมพันธ์ร่วมกันกับผู้อื่นด้วย เพื่อให้กิจกรรมการเรียนรู้
นั้นใกล้เคียงกับกิจกรรมการเล่นให้มากที่สุด 

การเล่นสามารถแบ่งได้ออกเป็น 2 ประเภท Johnson et al (1987 อ้างถึงในปัทมาวดี เล่ห์มงคล, 
2556) คือ (1) การเล่นเชิงสติปัญญา หมายถึง การเล่นที่เป็นไปตามลักษณะพัฒนาการทางสติปัญญา แบ่งเป็น 
1) การเล่นที่เกิดจากการฝึกซ้อมทำซ้ำแล้วซ้ำอีก (practice play) เนื่องจากเด็กช่วงวัยแรกเกิดถึง 2 ปี ยังไม่
สามารถแยกตนเองและสิ่งแวดล้อมให้ออกจากกันได้ เด็กเช่ือว่าทุกอย่างจะต้องรวมอยู่ที่ตนเอง ตนต้องมีส่วน
เกี่ยวข้อง ต้องเป็นผู้กระทำ เช่น มีความเข้าใจว่าความคงที่ของวัตถุจะไม่มีถ้าตนเองไม่ได้รับรู้ มองเห็น หรือจับ
ต้องวัตถุนั้นอยู่ ประกอบกับกล้ามเนื้อ แขน ขา และอวัยวะส่วนต่างๆ ต้องการถูกฝึกฝน ถูกใช้เพื่อให้พัฒนา 
การเล่นของเด็กในระยะนี้จึงมุ่งที่การทำตัวออกไปประสบกับสิ่งที่ต้องการเรียนรู้นั้นๆ ด้วยตนเอง บางครั้งจึง
เรียกการเล่นนี้ว่าการเล่นที่ใช้ประสาทสัมผัส (sensory play) ลักษณะการเล่นของเด็กในระยะนี้จึงเป็นการ
กระทำที่เคลื่อนไหว มีอิริยาบถ มีการใช้ประสาทรับรู้มาก และมีการย้ำซ้ำทวนการกระทำหรือการเล่นน้ัน
บ่อยๆ โดยไม่เบื่อหน่าย การเล่นในระยะนี้เด็กจะแสดงพฤติกรรมเลียนแบบ สำรวจ ทดสอบ และพฤติกรรมจะ
ซับซ้อนขึ้น เมื่อเด็กมีความเจริญเติบโตทางวุฒิภาวะ  2) การเล่นเชิงสัญลักษณ์ (symbolic play) เมื่อเด็กมี
พัฒนาการในด้านสติปัญญาเพิ่มขึ้นตามวุฒิภาวะ เด็กจะมีความสามารถในการตอบสนองความกระตือรือร้น 
ใคร่รู้ ใคร่เรียน และความต้องการใช้ความสามารถที่มีเพิ่มขึ้น เป็นไปในแนวที่เริ่มรู้จักใช้ความคิด มโนภาพ 
และจินตนาการ ให้เข้ามาเกี่ยวข้องกับกิจกรรมการเล่นของตนระหว่างอายุ 2 – 7 ปี จะเป็นระยะที่ความคิดใน
ด้านสัญลักษณ์ของเด้กจะก่อรูปและพัฒนาขึ้น เด็กจะเอาใจใส่กับการเล่นที่มีการสมมติหรือกำหนดให้สิ่งเร้า
ต่างๆ รวมทั้งวัตถุของเล่นและตัวบุคคล มีฐานะเป็นตัวแทนของสิ่งและสภาพที่เป็นจริงในชีวิต อายุ 4 – 7 ปี 
การเล่นซึ่งเกิดจากความคิดคำนึงจะเริ่มลดน้อยลง เนื่องจากสังคมของเด็กกว้างขวางขึ้น เด็กจะเล่นเลียนแบบ
ตามความเป็นจริงของสิ่งแวดล้อม และ 3) การเล่นที่มีกฎเกณฑ์ (games with rules) เมื่อเด็กอายุประมาณ 7 
ปี การต่อเติมความคิด การเกิดความคิดรวบยอดมีมากขึ้นและสลับซับซ้อนขึ้น เด็กจะมีพัฒนาการการรับรู้ที่
สามารถจัดหมวดหมู่หรือประเภทของวัตถุและเหตุการณ์ต่างๆ ได้ ตลอดจนมีพัฒนาการทางภาษามากพอที่จะ
สื่อความเข้าใจกับบุคคลอื่น การเล่นส่วนใหญ่ในระยะนี้จึงเป็นไปในรูปแบบของการเล่นที่มีกฎเกณฑ์และ
ข้ันตอนเข้ามาเกี่ยวข้อง เช่น การเล่นบทบาทสมมติ พ่อ แม่ ลูก และหมอ จะมีการเขียนบทละคร เป็นเรื่อง มี
การข้ึนต้น ดำเนินเรื่อง และสรุปลงท้ายเรื่อง ภาษาที่ใช้ การลำดับบท และข้ันตอนของเรื่อง สะท้อนให้เห็นถึง
การที่เด็กต้องรวบรวมและวางแนวความคิด เพื่อให้สอดคล้องกันอย่างมีเหตุผลและความเป็นไปได้ และเพื่อสื่อ
ความคิดของตนเองให้ผู้อื่นรับรู้และเข้าใจ (2) การเล่นเชิงเชิงสังคม ประกอบด้วยพฤติกรรมการเล่นเชิงสังคม
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ออกเป็น 6 แบบ ได้แก่ 1) ข้ันการอยู่นิ่งเฉยๆ (unoccupied behavior) หมายถึงการที่เด็กไม่เล่นกับใคร และ
ไม่ได้เล่นกับของเล่น แต่จะสนใจดูสิ่งใดสิ่งหนึ่งที่เกิดข้ึนช่ัวระยะเวลาสั้นๆ เมื่อไม่ได้มีสิง่ใดน่าสนใจ เด็กก็จะเลน่
กับร่างกายของตนเอง บางครั้งอาจปีนข้ึนลงเก้าอี้ ยืนเฉยๆ เดินตามครู หรือนั่งอยู่ที่ใดที่หนึ่งแล้วมองไปรอบๆ 
ห้อง 2) ข้ันมองดูคนอื่นเล่น (onlooker behavior) หมายถึง การที่เด็กใช้เวลาส่วนใหญ่มองดูการเล่นของเด็ก
อื่น ในบางครั้งเด็กอาจจะพูดคุยซักถามหรือให้ข้อเสนอแนะแก่กลุ่มที่ตนมองดูอยู่ แต่ไม่เข้าไปร่วมเล่นด้วย เด็ก
จะอยู่ในระยะห่างพอที่จะพูดกับกลุม่ได้ เพื่อตนจะได้เห็นและได้ยินทุกอย่างทีเ่กิดข้ึนในกลุม่ 3) ข้ันเล่นคนเดียว 
(solitary play) หมายถึง การที่เด็กเล่นตามลำพังและเลน่กับของเลน่เพียงคนเดียว ซึ่งของเล่นน้ันแตกต่างจาก
เด็กอื่นซึ่งอยู่ใกล้เคียงกัน เด็กไม่พยายามเข้าใกล้หรือพูดกับเด็กอื่น ไม่สนใจต่อการเล่นของเด็กอื่น และไม่ทำ
ตามการเล่นของเด็กอื่น 4) ข้ันต่างคนต่างเล่น (parallel play) หมายถึง การที่เด็กเล่นอย่างอิสระ แต่เด็กเล่น
กับของเล่นที่เหมอืนกับที่เด็กอื่นๆ รอบข้างเล่นอยู่ เด็กเล่นตามความต้องการของตน ไม่พยายามแทรกแซงหรอื
เปลี่ยนแปลงการเล่นของเพื่อนที่อยู่ใกล้ๆ เด็กเล่นอยู่ข้างๆ เพื่อนมากกว่าที่จะเล่นด้วยกัน และไม่แสดงความ
สนใจในการเข้ามาหรือออไปจากกลุ ่มของเพื ่อนที่อยู ่รอบข้าง 5) ขั ้นเล่นร่วมกับเพื ่อน (associate play) 
หมายถึง การที่เด็กร่วมเล่นกับเพื่อน มีความสนใจสมาชิกของกลุ่ม มีการพูดคุยเรื่องเดียวกัน เล่นคล้ายกัรใน
กลุ่ม มีการขอยืมและให้ยืมของเล่น ไม่มีการแบ่งหน้าที่หรือจัดกลุ่มเพื่อนให้บรรลุจุดประสงค์ของการเล่น เด็ก
เล่นตามความสนใจของตนเป็นหลัก และ 6) ขั ้นเล่นร่วมกับเพื ่อนอย่างมีจุดมุ ่งหมาย (cooperative or 
organized supplementary play) หมายถึง การที่เด็กเล่นในกลุ่มเพื่อน มีการสร้างกิจกรรมการเล่นอยา่งมี
จุดมุ่งหมาย มีการสมมติบทบาท มีการสร้างสถานการณ์การเล่น มีการแข่งขันในเกมการเล่น และมีผู้นำกลุ่ม
หนึ่งหรือสองคนที่จะช้ีนำการเล่นของสมาชิกคนอื่นๆ ในกลุ่ม  

อย่างไรก็ตาม ประเภทของการเล่นทั้งหมดสะท้อนให้เห็นว่ากิจกรรมการเล่นสามารถช่วยพัฒนาเด็ก
ประถมศึกษาตามกรอบพัฒนาการทุกด้าน โดยเฉพาะอย่างยิ่งพัฒนาการด้านร่างกาย พัฒนาการด้านสังคม 
และพัฒนาการด้านสติปัญญา กิจกรรมบางกิจกรรมของเด็กประถมศึกษาในปัจจุบันไม่จัดว่าเป็นกิจกรรมการ
เล่น เพราะเป็นกิจกรรมที่เด็กประถมศึกษาใช้เวลาหมดไปแต่ไม่เกิดการพัฒนาในพัฒนาทุกด้าน เช่น การเล่น
อินเทอร์เนต สื่อสังคมออนไลน์ หรือเกมออนไลน์ เป็นต้น ดังนั้นกิจกรรมการเล่นที่เหมาะสมกับการพัฒนาเด็ก
ประถมศึกษามาที่สุดควรจะเป็นกิจกรรมการเล่นแบบ Active Play ซึ่ง สำนักงานกองทุนสนับสนุนการสรา้ง
เสริมสุขภาพ (สสส.) (2560) ได้อธิบายว่าหมายถึงกิจกรรมการเล่นที่เด็กเป็นผู้ร่วมเล่นด้วยตนเอง ทำให้เด็ก
ได้รับความสนุกสนาน เป็นการเล่นที่ไม่มีการกำหนดรูปแบบกติกาที่เป็นทางการ และอยู่นอกเหนือชั่วโมงพล
ศึกษา กิจกรรมการเล่นแบบ Active Play เกี่ยวข้องกับการทำกิจกรรมทางกาย (physical activities) โดยเด็ก
ที่เป็นผู้เล่นจะมีโอกาสในการเคลื่อนไหวร่างกาย โดยใช้กล้ามเนื้อโครงสร้างและทำ ให้มีการใช้พลังงานของ
ร่างกาย ซึ่งสามารถแบ่งได้ 3 ระดับ (1) ระดับเบา คือระดับที่มีการเคลือ่นไหวน้อยมาก เช่น การยืน การนั่ง (2) 
ระดับปานกลาง คือการเคลื่อนไหวออกแรงที่ใช้กล้ามเนื้อมัดใหญ่ที่มีความหนักและเหนื่อยในระดับเดียวกับ
การเดินเร็ว ขี่จักรยาน การทำงานบ้าน มีชีพจรเต้น 120-150 ครั้ง/นาที ระหว่างที่เล่นยังสามารถพูดเป็น
ประโยคได้ และมีเหงื่อซึมๆ และ (3) ระดับหนัก คือการเคลื่อนไหวร่างกายที่มีการทำซ้ำและต่อเนื่อง โดยใช้
กล้ามเนื้อมัดใหญ่ เช่น การวิ่ง การเดินขึ้นบันได การออกกำลัง มีระดับชีพจร 150 ครั้บ/นาทีขึ้นไปจนทำให้
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หอบเหนื่อยและพูดเป็นประโยคไม่ได้ การเล่นแบบ Active Play ที่ถือว่าได้ประโยชน์สูงและได้ผลดีต่อสุขภาพ
คือการมีกิจกรรมทางกายในระดับปานกลาง-หนัก  

Brockman, Jago, and Fox (2010) อธิบายว่าการทำกิจกรรมการเล่นของเด็กปฐมวัย โดยเฉพาะ
การเล่นแบบ Active Play มีความสำคัญต่อพัฒนาการด้านร่างกายและสุขภาวะของเด็กปฐมวัยอย่างมาก โดย
ประโยชน์ที่เกิดขึ้นนั้นประกอบด้วย (1) การเพิ่มและ/หรือรักษาน้ำหนักส่วนสูงให้เป็นไปตามเกณฑ์ (2) การ
พัฒนาความสามารถในการเคลื่อนไหวร่างกาย ทั้งการใช้กล้ามเนื้อมัดเล็กและกล้ามเนื้อมัดใหญ่ (3) การสร้าง
ความแข็งแรงให้กับโครงสร้างกระดูกทั้งร่างกาย (4) สุขภาวะที่แข็งแรงทั้งเชิงจิตใจและสังคม (5) การป้องกัน
โรคที่เกี่ยวข้องกับทางเดินหายใจและโรคอื่นๆ ที่เป็นผลมาจากภาวะน้ำหนักเกินหรือโรคอ้วน (6) การปรับปรุง
ประสิทธิภาพในการทำงานของสติปัญญา และ (7) การพัฒนาความสามารถในการทำกิจกรรมทางกายเมื่ออายุ
เพิ่มมากขึ้น  

อย่างไรก็ตาม Bodrova and Leong (2003) ได้สรุปปัจจัยที่มีผลต่อการเล่นแบบ Active Play ของ
เด็ก ประกอบด้วย (1) ปัจจัยด้านกายภาพ ได้แก่ เด็กผู้ชายจะมีแนวโน้มที่จะเล่นแบบ Active Play มากกว่า
เด็กผู้หญิง อายุของเด็กมีอิทธิพลน้อยมากต่อปริมาณการทำกิจกรรมการเล่นแบบ Active Play และเชื้อชาติ
และค่าดัชนีมวลกาย (Body Mass Index: BMI) อาจมีผลต่อการทำกิจกรรมการเล่นแบบ Active Play (2) 
ปัจจัยทางด้านสังคมและวัฒนธรรม ได้แก่ การเสริมแรงจากพ่อแม่ผู้ปกครองไม่พบว่าเป็นปัจจัยที่สามารถ
เปลี่ยนแปลงการทำกิจกรรมการเล่นแบบ Active Play ในเด็กเล็กมากนัก เนื่องจากเด็กเล็กมีความต้องการใน
การทำกิจกรรมการเลน่ลักษณะนี้อยู่ในตัวเองอยู่แล้ว แต่การมีปฏิสัมพันธ์ร่วมกันระหว่างพ่อแม่และลูกขณะทำ
กิจกรรมการเล่นแบบ Active Play ตลอดจนการเป็นต้นแบบที่ดีในการทำกิจกรรมทางกายของพ่อแม่เป็น
ปัจจัยที่มีผลต่อการทำกิจกรรมการเลน่แบบ Active Play ของเด็กอย่างเห็นได้ชัด ในขณะเดียวกันค่าดัชนีมวล
กายและน้ำหนักของผู้แม่ผู้ปกครอง ตลอดจนปริมาณการทำกิจกรรมทางกายมีผลต่อการทำกจิกรรมการเล่น
แบบ Active Play ของเด็ก นอกจากนี้พ่อแม่ผู้ปกครองที่มีพื้นความรู้เกี่ยวกับการศึกษาจะมีแนวโน้วที่จะเป็น
ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการทำกิจกรรมการเล่นแบบ Active Play ของเด็กได้ รวมถึงสถานภาพทางสังคมและ
เศรษฐกิจของครอบครัวไม่มีผลต่อการทำกิจกรรมการเล่นแบบ Active Play ของเด็ก ในทางเดียวกันเด็กที่ใช้
เวลาในการดูโทรทัศน์หรือนั ่งอยู่กับที ่เพื่อเล่นคอมพิวเตอร์หรือเกมเป็นระยะเวลานานมีแนวโน้มที่จะทำ
กิจกรรมการเล่นแบบ Active Play ลดน้อยลงอย่างมาก และ (3) ปัจจัยทางสภาพแวดล้อม ได้แก่ เด็กที่ใช้
เวลามากในการทำกิจกรรมการเล่นกลางแจ้งมีแนวโน้มที่จะทำกจิกรรมการเลน่แบบ Active Play มาก รวมถึง
ชั้นเรียนที่อยู่ภายใต้บริบทที่มีเด็กจำนวนน้อยๆ และมีระยะเวลาพักสำหรับนักเรียนบ่อยๆ จะมีผลต่อการทำ
กิจกรรมการเล่นแบบ Active Play ของเด็ก นอกจากนี้ เด็กที่อยู่ภายใต้บริบทเดียวกัน มีแนวโน้มที่จะทำ
กิจกรรมการเล่นแบบ Active Play ที่เป็นไปในทิศทางเดียวกัน ปัจจัยอีกประการหนึ่งคือสภาพอากาศที่มีผล
ต่อปริมาณการทำกิจกรรมการเล่นแบบ Active Play ของเด็ก 

สำหรับงานวิจัยที่ศึกษาการทำกิจกรรมการเล่นในบริบทประเทศไทยนั้น สินีนารถ นรินทร์สรศักดิ์ 
(2539) ไดศึ้กษาการเล่นของเด็กวัยอนุบาลในกรุงเทพมหานครในแต่ละสมัยระหว่าง (1) ช่วงเวลาระหว่าง พ.ศ. 
2485-2500 (2) ช่วงเวลาระหว่าง พ.ศ. 2501-2531 และ (3) ช่วงเวลาระหว่าง พ.ศ. 2532-2538 โดยมุ่งศึกษา
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ลักษณะการเล่น ลักษณะสถานที่เล่น ลักษณะปฏิสัมพันธ์ของผู้เล่น และลักษณะของของเล่นหรืออุปกรณ์
ประกอบการเล่น ผลการวิจัยพบว่าการเล่นของเด็กอนุบาลในกรุงเทพมหานครในช่วงระหว่าง พ.ศ. 2485-
2538 สามารถแบ่งได้เป็น 3 ช่วง ตามบริบททางเศรษฐกจิ การเมือง และสังคม ซึ่งมีอิทธิพลต่อการเลน่ของเดก็ 
สรุปได้ดังนี้คือ ช่วงที่ 1 พ.ศ. 2485-2500 ลักษณะการเล่น การเล่นในช่วงนี้ประกอบด้วยการเล่นแบบเปน็กลุม่  
การเล่นเพื่อความเพลิดเพลิน และการละเล่นพื้นบ้าน โดยเป็นการเล่นในร่มและกลางแจ้ง ไม่มีการจัดสถานที่
เฉพาะเพื ่อการเล่น ช่วงที ่ 2 พ.ศ. 2501-2531 ลักษณะการเล่นเป็นการเล่นเป็นกลุ ่ม การเล่นเพื ่อความ
เพลิดเพลิน การละเล่นพื้นบ้าน และการเล่นเพื่อการศึกษา ลักษณะสถานที่เป็นการเล่นในร่มและกลางแจ้ง ไม่
มีการจัดสถานที่เฉพาะเพื่อการเล่น ช่วงที่ 3 พ.ศ. 2532-2538 ลักษณะการเล่นในช่วงนี้เป็นการเล่นเป็นกลุ่ม 
และการเล่นเดี่ยว การเล่นแทบทั้งหมดจัดสถานที่โดยเฉพาะ ลักษณะปฏิสัมพันธ์แทบทั้งหมดใช้ท่าทางอย่างมี
อิสระกับของเล่น ลักษณะของของเล่นหรืออุปกรณ์ประกอบการเล่น ส่วนใหญ่ของของเล่นได้จากการซื้อและ
ประดิษฐ์ 

หากพิจารณาสาระสำคัญที่ประมวลจากเอกสารและวรรณกรรมที่เกี ่ยวข้อง สามารถสรุปได้ว่า 
“กิจกรรมการเล่นของเด็กประถมศึกษา” ซึ่งเป็นตัวแปรสำคัญที่งานวิจัยนี้มุ่งศึกษา หมายถึง กิจกรรมที่เด็ก
ประถมศึกษาลงมือกระทำหรือมีส่วนร่วมด้วยความสมัครใจ โดยครอบคลุมประเภทของการเล่นทั้งการเล่นเชิง
สติปัญญาและการเล่นเชิงสังคม ทั้งนี้ต้องเป็นกิจกรรมการเล่นที่เปิดโอกาสให้เด็กประถมศึกษาได้เคลื่อนไหว
ร่างกายหรือทำกิจกรรมทางกาย รวมถึงมีปฏิสัมพันธ์ทางสังคมแบบตัวต่อตัวร่วมกับผู้อื่นขณะที่ทำกิจกรรมการ
เล่นด้วย หรือเป็นการเล่นแบบ Active Play ดังนั้น การเล่นอินเทอร์เนตหรือสื่อสังคมออนไลน์ ตลอดจนการ
เกมที่เด็กประถมศึกษาไม่ได้เคลื่อนไหวร่างกายและไม่ได้มีปฏิสัมพันธ์ทางสังคมแบบตัวต่อตัวจึงไม่นับเป็น
กิจกรรมการเล่นของเด็กประถมศึกษาในงานวิจัยน้ี 

นอกจากนี้ “การจัดการเรียนการสอนของครูประถมศึกษาแบบการเล่นเพื่อการเรียนรู้” ซึ่งเป็นอีกตัว
แปรงานหนึ่งที่วิจัยน้ีมุ่งศึกษา หมายถึง กิจกรรมการเรียนรู้ที่ครูประถมศึกษาออกแบบและระบุไว้อย่างชัดเจน
ในแผนการจัดการเรียนรู้ โดยเป็นกิจกรรมการเรียนรู้ที่เชื่อมโยงเนื้อหาสาระของบทเรียนกับกิจกรรมที่เด็ก
ประถมศึกษาได้ลงมือกระทำหรือมีส่วนร่วมด้วยความสมัครใจ อีกทั้งยังเป็นกิจกรรมการเรียนรู้ที่เปิดโอกาสให้
เด็กประถมศึกษาได้เคลื่อนไหวร่างกายหรือทำกิจกรรมทางกายและมีปฏิสัมพันธ์ทางสังคมแบบตัวต่อตัวกับ
เพื่อนในช้ันเรียน กล่าวอีกนัยหนึ่งคือการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบเชิงรุก (Active Learning)  
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4. กรอบแนวคิดในการศึกษา 
โครงการนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาระดับความสุขและปัจจัยที่มีผลต่อการมีความสุขของเด็กไทยในวัย

เรียนศึกษาสถานการณ์การทำกิจกรรมการเล่นของเด็กไทยในวัยเรียน และพัฒนาชุดความรู้และสื่อเผยแพร่
ประชาสัมพันธ์การยกระดับความสุขให้กับเด็กไทยในวัยเรียน ดังนั้นจากการทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง
สามารถสรุปกรอบแนวคิดในการศึกษา ดังที่นำเสนอในรูปภาพ 2.1 ตัวแปรหลักที่ศึกษาคือระดับความสุขของ
เด็กประถมศึกษา ซึ่งในที่นี้หมายถึงกลุ่มเด็กไทยในวัยเรียน รวมทั้งปัจจัยที่มีผลต่อการมีความสุขของเด็กกลุ่มนี้ 
โดยกำหนดกรอบการศึกษาปัจจัยดังกล่าวประกอบด้วย 4 ปัจจัยเท่านั้น ได้แก่ การมีปฏิสัมพันธ์ทางสังคม การ
มีสุขภาวะที่ดี การมีพื้นอารมณ์เชิงบวก และการทำกิจกรรมการเล่น โดยในการศึกษาของโครงการนั้นจะเป็น
การศึกษาสถานการณ์ความสุขของเด็กไทยในวัยเรียนที ่เกิดขึ ้นหรือมีผลมาจากทั้ง 4 ปัจจัย นอกจากนี้ 
โครงการนี้ยังมุ่งศึกษาสถานการณ์การทำกิจกรรมการเล่นของเด็กไทยในวัยเรียนด้วย โดยเป็นการศึกษาทั้ง
รูปแบบการเล่น ระยะเวลาในการเล่น ช่วงเวลาในการเล่น และคุณภาพของการเล่นในเด็กไทยในวัยเรียน 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งเด็กประถมศึกษา 

 

 
 

รูปภาพ 2.1 กรอบแนวคิดในการศึกษา 
 

ระดับความสุขของเด็กไทยในวัยเรียน 

(1) การมีปฏิสัมพันธ์ทางสังคม (social relationships) 

ปัจจัยท่ีมีผลต่อการมีความสุขของเด็กไทยในวัยเรียน 

ตัว
แป

รที่
ศึก

ษา
 

(2) การมีสุขภาวะท่ีดี (well-being)  
 

(3) การมีพื้นอารมณ์เชิงบวก (positive temperament)  
 

 (4) การทำกิจกรรมการเล่น 
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บทท่ี 3 
วิธีดำเนินการศึกษา 

 
โครงการนี้มุ่งเน้นศึกษาข้อมูลเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพเพื่อวิเคราะห์ระดับความสุขและสถานการณ์

กิจกรรมการเล่นของเด็กประถมศึกษาไทย เพื่อให้การดำเนินการศึกษาได้มาซึ่งข้อมูลเชิงปริมาณและเชิง
คุณภาพที่สมบูรณ์ครบถ้วนและตอบวัตถุประสงค์ของการโครงการได้มากที่สุด วิธีดำเ นินการศึกษาที่ใช้ใน
โครงการนี้จึงประกอบไปด้วยรายละเอียดดังต่อไปนี้ 
 
1. กลุ่มผู้ให้ข้อมลู 

กลุ่มผู้ให้ข้อมูลที่ใช้ในโครงการนี้ประกอบด้วยนักเรียนประถมศึกษาที่อยู่ภายใต้สังกัดสำนักงาน
คณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน (สพฐ.) และโรงเรียนเอกชนที่อยู่ภายใต้สังกัดสำนักงานคณะกรรมการ
ส่งเสริมการศึกษาเอกชน (สช.)  
 
2. การคัดเลือกกลุม่ผู้ให้ข้อมูล 

กลุ่มผู้ให้ข้อมูลที่ใช้คือนักเรียนประถมศึกษาโรงเรียนรัฐบาลที่อยู่ภายใต้สังกัดสำนักงานคณะกรรมการ
การศึกษาข้ันพื้นฐาน (สพฐ.) และโรงเรียนเอกชนที่อยู่ภายใต้สังกัดสำนักงานคณะกรรมการส่งเสริมการศึกษา
เอกชน (สช.) โดยการเก็บรวบรวมข้อมูลใน 1 โรงเรียนจะเลือกศึกษานักเรียนประถมศึกษา 2 ระดับชั้น คือ 
นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 1/1 และนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6/1 ทุกคน อย่างไรก็ตาม โครงการนี้
กำหนดพื้นที่ศึกษาออกเป็น 7 ภูมิภาค ได้แก่ กรุงเทพมหานครและปริมณฑล ภาคกลาง ภาคตะวันออก ภาค
ตะวันตก ภาคเหนือ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ และภาคใต้ โดยเลือก 2 จังหวัดเป็นตัวแทนภูมิภาค มีแนวคิด
การเลือกกลุ่มผู้ให้ข้อมูล ดังนี้ 
ตาราง 3.1 แนวคิดการเลือกกลุม่ผู้ให้ข้อมลู 

ชั้นภูมิท่ี 1 ภูมิภาคทั้ง 7 ภาค ภูมิภาคละ 2 จังหวัด 

จังหวัดที่ 1 จังหวัดที่ 2 
ชั้นภูมิท่ี 2 ในเขตเทศบาล นอกเขตเทศบาล ในเขตเทศบาล นอกเขตเทศบาล 
ชั้นภูมิท่ี 3 รร.รัฐบาล รร.เอกชน รร.รัฐบาล รร.เอกชน รร.รัฐบาล รร.เอกชน รร.รัฐบาล รร.เอกชน 
ชั้นภูมิท่ี 4 

(ระดับชั้น)  
ป.1 ป.6 ป.1 ป.6 ป.1 ป.6 ป.1 ป.6 ป.1 ป.6 ป.1 ป.6 ป.1 ป.6 ป.1 ป.6 

ชั้นภูมิท่ี 5 

(นักเรียน) 
20 

คน 
20 

คน 
20 

คน 
20 

คน 
20 

คน 
20 

คน 
20 

คน 
20 

คน 
20 

คน 
20 

คน 
20 

คน 
20 

คน 
20 

คน 
20 

คน 
20 

คน 
20 

คน 

 
ชั้นภูมิที่ 1 แบ่งภูมิภาคในประเทศไทยออกเป็น 7 ภูมิภาค ได้แก่ กรุงเทพและปริมณฑล ภาคกลาง 

ภาคเหนือ ภาคใต้ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ภาคตะวันออก ภาคตะวันตก โดยสุ่มเลือก 2 จังหวัดจากแต่ละ
ภูมิภาคด้วยวิธีจับสลากเพื่อให้เป็นตัวแทนของแต่ละภูมิภาคจำนวนรวม 12 จังหวัด ดังที่แสดงในรูปภาพ 3.1  
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รูปภาพ 3.1 จังหวัดที่ถูกกำหนดสำหรับคัดเลือกกลุม่ผู้ให้ข้อมูล 



30 

ช้ันภูมิที่ 2 แบ่งพื้นที่จังหวัดแต่ละจงัหวัดออกเปน็ 2 เขต ได้แก่ (1) พื้นที่ในเขตเทศบาล และ (2) พื้นที่
นอกเขตเทศบาล 

ช้ันภูมิที่ 3 แบ่งโรงเรียนในแต่ละเขตออกเป็น 2 ประเภท ดังนี้ (1) โรงเรียนรัฐบาล โดยเป็นโรงเรียน
ประถมศึกษาที ่สังกัดสำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั ้นพื้นฐาน (สพฐ.) จำนวน 1 โรงเรียน และ ( 2) 
โรงเรียนเอกชนที่สังกัดสำนักงานคณะกรรมการส่งเสริมการศึกษาเอกชน (สช.) จำนวน 1 โรงเรียน 

ช้ันภูมิที่ 4 แบ่งโรงเรียนในแต่ละสังกัดออกเป็น 2 ระดับช้ัน ได้แก่ (1) ช้ันประถมศึกษาปีที่ 1 และ ช้ัน
ประถมศึกษาปีที่ 6  

ช้ันภูมิที่ 5 กำหนดเลือกนักเรียนด้วยวิธีเจาะจงตามระดับช้ันที่กำหนด โดยเลือกนักเรียนทุกคนในช้ัน
ประถมศึกษาปีที่ 1/1 และนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 6/1 

ดังนั้น ด้วยแนวคิดในการเลือกตัวอย่างข้างต้นจะมีโรงเรียนที่ตกเป็นตัวอย่างทั้งสิ้น 56 แห่งจากพื้นที่
ทั่วประเทศ และมีนักเรียนที่เป็นผู้ให้ข้อมูลจำนวน 3,282 คน มีรายละเอียดดังนี้ 
  โรงเรียนระดับประถมศึกษา 56 แห่ง แบ่งเป็น 
   นักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 1   1,580 คน 
   นักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 6   1,702 คน 
  รวมโรงเรียนทีเ่ป็นตัวอย่างทัง้สิ้น 56 แห่ง  นักเรียน 3,282 คน 

 
นอกจากการกำหนดให้นักเรียนประถมศึกษาเป็นผู้ให้ข้อมูล ซึ่งจะใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลเชิง

ปริมาณแล้ว ผู้วิจัยจะยังกำหนดให้นักเรียนประถมศึกษาเป็นผู้ให้ข้อมู ลสำหรับการเก็บรวบรวมข้อมูลเชิง
คุณภาพอีกด้วย ทั้งนี้ ผู้วิจัยจะคัดเลือกโรงเรียนประถมศึกษาให้เป็นบรบิท (settings) ที่จะศึกษา โดยพิจารณา
คัดเลือกจากทั้ง 7 ภูมิภาค ภูมิภาคละ 1 จังหวัด จังหวัดละ 2 โรงเรียน จำแนกเป็นโรงเรียนรัฐบาลในเขต
เทศบาล 1 โรงเรียน และโรงเรียนรัฐบาลนอกเขตเทศบาล 1 โรงเรียน รวมนักเรียนประถมศึกษาที่เป็นผู้ให้
ข้อมูลเชิงคุณภาพมาจากโรงเรียนประถมศึกษาจำนวนทั้งสิ ้น 14 โรงเรียน โดยเป็นการสัมภาษณ์และ
สังเกตการณ์กิจวัตรประจำวันของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 1 และนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 6 ระดับช้ัน
ละ 1 ช้ันเรียน เป็นระยะเวลา 1 วันทำการของวันที่นักเรียนมาโรงเรียน 
 
3. เครื่องมือท่ีใช้รวบรวมข้อมูล 

โครงการนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาระดับความสุขและปัจจัยที่มีผลต่อการมีความสุขของเด็กไทยในวัย
เรียน ศึกษาสถานการณ์การทำกิจกรรมการเล่นของเด็กไทยในวัยเรียน และพัฒนาชุดความรู้และสื่อเผยแพร่
ประชาสัมพันธ์การยกระดับความสุขให้กับเด็กไทยในวัยเรียน ซึ่งในการตอบวัตถุประสงค์ข้างต้นจำเป็นตอ้ง
อาศัยการเก็บรวบรวมข้อมูลทั้งเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ โครงการจึงกำหนดเครื่องมือที่ใช้ในการเก็บ
รวบรวมข้อมูลดังที่แสดงในตาราง 3.2 
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ตาราง 3.2 เครื่องมือที่ใช้ในการเกบ็รวบรวมข้อมลู 
 

วัตถุประสงค์ของโครงการ 
เครื่องมือ/วิธีการรวบรวมข้อมูล 

แบบวัด 
สำหรับนักเรียน 

การสัมภาษณ์
นักเรียน 

การสังเกตการณ์
กิจกรรมการเล่น 

1. เพื่อศึกษาระดับความสุขของเด็กประถมศึกษาไทย ⚫ ⚫ ⚫ 

2. เพื่อศึกษาสถานการณ์การทำกิจกรรมการเล่นของเด็กไทยในวัย
เรียน 

⚫ ⚫ ⚫ 

3. เพื่อพัฒนาชุดความรู้และสื่อเผยแพร่ประชาสัมพันธ์การยกระดับ
ความสุขให้กับเด็กไทยในวัยเรียน 

- - - 

 
สำหรับการเก็บข้อมลูในโครงการด้วยการใช้แบบวัดสำหรับนักเรยีนประกอบด้วยแบบวัดจำนวน 2 ชุด 

ได้แก่ (1) แบบวัดระดับความสุขของเด็กไทยในวัยเรียน และ (2) แบบสำรวจระดับคุณภาพปัจจัยที่มีผลต่อ
ความสุขของเด็กไทยในวัยเรียน โดยแบบวัดรายการที่ (1) มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาระดับความสุขของเด็กไทย
ในวัยเรียน แบ่งเป็น 3 ตอน ได้แก่ ตอนที่ 1 การประเมินระดับความสุขในภาพรวม ตอนที่ 2 การประเมิน
ความคิดเห็นที่สะท้อนระดับความสุข และตอนที่ 3 การวัดระดับความสุขจากอารมณ์เชิงบวกและเชิงลบ ทั้งนี้
รูปแบบของข้อคำถามและมาตรประมาณค่าจะเป็นสัญลักษณ์เพื่อให้เหมาะสมกับพัฒนาการและการรับรู้ตาม
ช่วงวัย สำหรับแบบวัดรายการที่ (2) มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาปัจจัยที่มีผลต่อการมีความสุขของเด็กไทยในวัย
เรียน โดยแบ่งประเด็นข้อคำถามออกเป็น 4 ตอน ได้แก่ ตอนที่ 1 การสำรวจข้อมูลพื้นฐานของนักเรียน ตอนที่ 
2 การสำรวจกิจวัตรประจำวันของนักเรียน ตอนที่ 3 การสำรวจการทำกิจกรรมของนักเรียนในแต่ละวัน และ
ตอนที่ 4 การสำรวจปัจจัยที่มีผลต่อความสุขของนักเรียน สำหรับรายละเอียดของแบบวัดฉบับร่าง (ก่อนให้
ผู้ทรงคุณวุฒิพิจารณาตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือวิจัย) ได้นำเสนอในภาคผนวก 
 
4. การวิเคราะห์ข้อมูล 

 การวิเคราะห์ข้อมูลใช้การวิเคราะห์ดัชนีความตรงเชิงเนื้อหา วิเคราะห์ค่าความเที่ยง ( reliability) 
แบบความสอดคล้องภายใน (internal consistency) จากค่าสัมประสิทธ์ิแอลฟาของครอนบาค (Cronbach’s 
alpha Coefficient) โดยโดยใช้โปรแกรมสำเร็จรูป SPSS for window version 22 และวิเคราะห์ความตรง
เชิงโครงสร้างด้วยการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน (confirmatory factor analysis) โดยใช้โปรแกรม 
Mplus version 7.0 ซึ่งจะพิจารณาจากการทดสอบค่าไค-สแควร์ (Chi-Square) ที่ไม่มีนัยสำคัญ ค่าดัชนีราก
ของค่าเฉลี่ยกำลังสองของส่วนที่เหลือของการประมาณค่า ( root mean square error of approximation: 
RMSEA) ที ่ม ีค ่าต ่ำกว ่า 0.05  และค่ารากของค่าเฉล ี ่ยกาล ังสองของความคลาดเคล ื ่อนมาตรฐาน 
(standardized root mean square residual) ที่มีค่าต่ำกว่า 0.08 

4.1. ความเท่ียง (reliability) 
ภายหลังการตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือจากผู้ทรงคุณวุฒิในด้านความตรงเชิงเนื้อหา โครงการดำเนินการ
ปรับปรุงเครื่องมือตามการแนะนำของผู ้ทรงคุณวุฒิ และนำไปเก็บรวบรวมข้อมูลกับนักเรียนในระดับช้ัน
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ประถมศึกษาปีที่ 1 และช้ันประถมศึกษาปีที่ 6  จำนวน 474 คน โดยโครงการสุ่มข้อมูลเพื่อวิเคราะห์คุณภาพ
ของเครื่องมือในด้านความเที่ยงจำนวน 40 คน และนำข้อมูลไปวิเคราะห์ค่าความเที่ยง (reliability) โดยใช้วิธี
ประมาณค่าสัมประสิทธิ ์แอลฟาของครอนบาค (Cronbach’s alpha coefficient) โดยใช้เกณฑ์สำหรับ
พิจารณาค่าความเที่ยงที่เหมาะสม เมื่อข้อคำถามดังกล่าวมีค่าสัมประสิทธ์ิแอลฟาของครอนบาคที่มากกว่า .50 
ข้ึนไป (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2556)  
 ผลการตรวจสอบความเที่ยงของแบบวัดระดับความสุขของเด็กไทยในวัยเรียน สำหรับนักเรียนช้ัน
ประถมศึกษา ดังที่แสดงข้อมูลในตาราง 3.3 พบว่า ในระดับความสุขในภาพรวมมีค่าความเที่ยง คือ .739 ซึ่ง
แสดงให้เห็นว่าเครื่องมือมีความเที่ยงอยู่ในเกณฑ์ระดับสูง ในส่วนของระดับความสุขจากอารมณ์เชิงบวกและ
อารมณ์เชิงลบมีค่าความเที่ยง คือ .730 และ .743 ตามลำดับ จึงแสดงให้เห็นว่าเครื่องมือมีความเที่ยงอยู่ใน
เกณฑ์ระดับสูง   
ตาราง 3.3 ผลการตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือด้านความเทีย่ง 

องค์ประกอบ 
จำนวน

ข้อ 
Cronbach's Alpha 

1. ระดับความสุขในภาพรวม 

    1.1 ความสุขในภาพรวม 

 
4 

 
.739 

2. ระดับความสุขจากอารมณ ์

    2.1 อารมณเ์ชิงบวก 

    2.2 อารมณ์เชิงลบ 

 
7 
7 

 
.730 
.743 

 

4.2. ความตรงเชิงโครงสร้าง 

โครงการฯ นำข้อมูลจากตัวอย่างนักเรียนที่เป็นนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 1 และช้ันประถมศึกษาปี
ที่ 6 จำนวน 434 คน ซึ่งเป็นจำนวนที่มีความเหมาะสมต่อการนำไปวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน จากการ
วิเคราะห์จำนวนตัวอย่างโดยวิธีของ Soper (2019) ที่ใช้สำหรับการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน โดย
กำหนดค่า Effect Size คือ 0.5 Desired Statistical Power Level คือ 0.8 จำนวนตัวแปรแฝง คือ 2 จำนวน
ตัวแปรสังเกตได้ คือ 14 ปรากฏขนาดตัวอย่างเป็นจำนวนอย่างน้อย 400 คน 

ทั้งนี้ ผู้วิจัยวิเคราะห์ความตรงเชิงโครงสร้าง (construct validity) โดยใช้การวิเคราะห์องค์ประกอบ
เชิงยืนยันอันดับที่หนึ่ง จำแนกเป็นโมเดลการวัดอารมณ์เชิงบวก และโมเดลการวัดอารมณ์เชิงลบ มีรายละเอยีด
ของแต่ละโมเดลการวัดดังนี้ 

4.3. โมเดลการวัดอารมณ์เชิงบวก  
ผลการวิเคราะห์ พบว่า โมเดลการวัดอารมณ์เชิงบวกของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 1 และช้ัน

ประถมศึกษาปีที่ 6 มีความตรงเชิงโครงสร้าง โดยเมตริกซ์ความแปรปรวน-ความแปรปรวนร่วมของข้อมูลเชิง

ประจักษ์สอดคล้องกับทฤษฏี (2(13, N=434)= 20.890, p=.075, RMSEA=0.037, SRMR=0.027) สำหรับ
น้ำหนักองค์ประกอบมีค่าที่ใกล้เคียงกนั และมีค่าแตกต่างจากศูนย์อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยใน



33 

ด้านความรู้สึกดีใจมีน้ำหนักองค์ประกอบสูงที ่ส ุด (B=.677) รองลงมาได้แก่ ความรู ้ส ึกตื ่นเต้น (B=.651) 
ความรู้สึกภูมิใจ (B=.631) ความรู้สึกสนุกสนาน (B=.560) ความรู้สึกสนใจทุกสิ่งรอบตัว (B=.538) ความรู้สึก
สบายใจ (B=.468) และความรู้สึกมีความหวัง (B=.426) ตามลำดับ โดยแต่ละองค์ประกอบมีความผันแปร
ร่วมกับอารมณ์เชิงบวกของนักเรียนอยู่ระหว่าง .182 - .459 รายละเอียดดังตาราง 3.4 และรูปภาพ 3.2 

4.4. โมเดลการวัดอารมณ์เชิงลบ  
ผลการวิเคราะห์ พบว่า โมเดลการวัดอารมณ์เชิงลบของนักเรียนชั ้นประถมศึกษาปีที่ 1 และช้ัน

ประถมศึกษาปีที่ 6 มีความตรงเชิงโครงสร้าง โดยเมตริกซ์ความแปรปรวน-ความแปรปรวนร่วมของข้อมูลเชิง

ประจักษ์สอดคล้องกับทฤษฏี (2(14, N=434)= 24.809, p=.037, RMSEA=0.651, SRMR=0.019) สำหรับ
น้ำหนักองค์ประกอบมีค่าแตกต่างจากศูนย์อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยในด้านความรู้สึกผิดมี
น้ำหนักองค์ประกอบสูงที ่สุด (B=.863) รองลงมาได้แก่ ความรู้สึกอับอาย (B=.809) ความรู้สึกหวาดกลัว 
(B=.801) ความรู้สึกไม่ดี (B=.737) ความรู้สึกเหงา (B=.714) ความรู้สึกโมโห (B=.694) และความรู้สึกเศร้าใจ 
(B=.460) ตามลำดับ โดยแต่ละองค์ประกอบมีความผันแปรร่วมกับอารมณ์เชิงบวกของนักเรียนอยู่ระหว่าง 
.182 - .459 รายละเอียดดังตาราง 3.4 และรูปภาพ 3.2 
ตาราง 3.4 ผลการวิเคราะห์ความตรงเชิงโครงสร้างของโมเดลการวัดอารมณ์เชิงบวกและเชิงลบของนกัเรียน 
องค์ประกอบ B SE t R2 
อารมณ์เชิงบวก 
 สนใจทุกสิ่งรอบตัว 0.538 0.041 13.006* 0.289 
 ตื่นเต้น 0.651 0.036 18.135* 0.424 
 ภูมิใจ 0.631 0.037 17.119* 0.398 
 สนุกสนาน 0.560 0.041 13.610* 0.313 
 สบายใจ 0.468 0.044 10.589* 0.219 
 ดีใจ 0.677 0.035 19.615* 0.459 
 มีความหวัง 0.426 0.047 9.003* 0.182 

(2(13, N=434)= 20.890, p=.075, RMSEA=0.037, SRMR=0.027) 
อารมณ์เชิงลบ 
 เศร้าใจ 0.460 0.037 12.326* 0.211 
 โมโห 0.694 0.022 31.032* 0.481 
 หวาดกลัว 0.801 0.023 35.177* 0.641 
 อับอาย 0.809 0.020 40.728* 0.654 
 รู้สึกผิด 0.863 0.018 47.860* 0.744 
 เหงา 0.714 0.021 33869* 0.509 
 รู้สึกไม่ดี 0.737 0.025 29.956* 0.543 

(2(14, N=434)= 24.809, p=.037, RMSEA=0.651, SRMR=0.019) 
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(2(13, N=434)= 20.890, p=.075, RMSEA=0.037, SRMR=0.027) (2(14, N=434)= 24.809, p=.037, RMSEA=0.651, SRMR=0.019) 

 
รูปภาพ 3.2 การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของโมเดลการวัดอารมณเ์ชิงบวก 

และโมเดลการวัดอารมณ์เชิงลบ 
 

4.5. การวิเคราะห์ข้อมูลเพ่ือตอบวัตถุประสงค์โครงการ 
 การวิเคราะห์ค่าเฉลี ่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของระดับความสุขและปัจจัยที ่มีผลต่อการมี
ความสุขของเด็กไทยในวัยเรียน โดยมีเกณฑ์การแปลความหมายค่าเฉลี่ยของตัวแปรปัจจัยที่มีผลต่อการมี
ความสุขของเด็กไทยในวัยเรียน ดังตาราง 3.5 
ตาราง 3.5 เกณฑ์การแปลความหมายของระดับความสุขของและปัจจัยที่มผีลต่อการมีความสุขของเด็กไทยในวัยเรียน 

ระดับคะแนน ความหมาย 

1.00 - 1.67 ตัวแปรนั้นๆ มีค่าเฉลี่ยอยู่ในระดบัน้อยทีสุ่ด 

1.68 - 2.34 ตัวแปรนั้นๆ มีค่าเฉลี่ยอยู่ในระดบัปานกลาง 
2.35 - 3.00 ตัวแปรนั้นๆ มีค่าเฉลี่ยอยู่ในระดบัมากที่สุด 

  
การวิเคราะห์ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนของข้อมูลอารมณ์เชิงบวก และอารมณ์เชิงลบของนักเรียน

ตามปัจจัยที่มีผลต่อการมีความสุขของเด็กไทยในวัยเรียน โดยมีเกณฑ์การแปลความหมายค่าเฉลี่ยของขอ้มูล
อารมณ์เชิงบวก และอารมณ์เชิงลบของนักเรียน ดังตาราง 3.6 
ตาราง 3.6 เกณฑ์การแปลความหมายของข้อมูลอารมณ์เชิงบวกและอารมณ์เชิงลบของเด็กไทยในวัยเรียน 

ระดับคะแนน ความหมาย 

1.00 - 1.67 นักเรียนรู้สกึมีอารมณ์เชิงบวก/อารมณ์เชิงลบ เฉลี่ยในระดบัน้อยที่สุด 
1.68 - 2.34 นักเรียนรู้สกึมีอารมณ์เชิงบวก/อารมณ์เชิงลบ เฉลี่ยในระดบัปานกลาง 
2.35 - 3.00 นักเรียนรู้สกึมีอารมณ์เชิงบวก/อารมณ์เชิงลบ เฉลี่ยในระดบัมากที่สุด 
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การวิเคราะห์เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยความสุขโดยทั่วไปของนักเรียนตามเพศของนักเรียน ภูมิภาค ระดับ

การศึกษา ที่ตั้งของสถานศึกษา สังกัดของสถานศึกษา ความสมบูรณ์ของครอบครัว การเล่นของนักเรียนที่บา้น
และโรงเรียน กิจวัตรประจำวันของนักเรียนขณะอยู่ที่บ้านและโรงเรียน และบุคคลที่ทำให้นักเรียนมีความสุข 
โดยการเปรียบเทียบค่าเฉลี ่ยระหว่างกลุ ่มที ่เป้นอิสระจากกัน ( independent sample t-test) และการ
วิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว (One-way ANOVA) 
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บทท่ี 4 
ผลการศึกษา 

 
โครงการนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาระดับความสุขและปัจจัยที่มีผลต่อการมีความสุขของเด็กไทยในวัย

เรียน ตลอดจนสถานการณ์การทำกิจกรรมการเล่นของเด็กไทยในวัยเรียน และเพื่อพัฒนาชุดความรู้และสื่อ
เผยแพร่ประชาสัมพันธ์สำหรับการขับเคลื่อนการยกระดับความสุขให้กับเด็กไทยในวัยเรียน ด้วยวิธีดำเนินการ
ศึกษาของโครงการทำให้ได้มาซึ่งผลการศึกษาที่ตอบสนองตามวัตถุประสงค์ข้างต้น ผลการศึกษาทั้งหมดของ
โครงการจึงสามารถถูกนำเสนอตามโครงสร้างดังต่อไปนี้ 

1. ผลการศึกษาระดับความสุขและปัจจัยที่มีผลต่อความสุขของเด็กไทยในวัยเรียน 
1.1. ผลการศึกษาสภาพปัจจัยที่มีผลต่อความสุขของเด็กไทยในวัยเรียน 
1.2. ผลการศึกษาการเปรียบเทียบระดับความสุขของเด็กไทยในวัยเรียนกลุ่มต่างๆ ที่จำแนก

ตามปัจจัยที่มีผลต่อความสุข  
1.3. ผลการศึกษารูปแบบกิจวัตรประจำวันของเด็กไทยในวัยเรียนในวันที่มาโรงเรียน 
1.4. ผลการศึกษารูปแบบการเรียนพิเศษเชิงวิชาการของเด็กไทยในวัยเรียน 
1.5. ผลการศึกษารูปแบบพฤติกรรมการรับประทานอาหารเช้าของเด็กไทยในวัยเรียน 

2. ผลการศึกษาสถานการณ์การทำกิจกรรมการเล่นของเด็กไทยในวัยเรียน 
2.1. ผลการศึกษาสภาพการทำกิจกรรมการเล่นของเด็กไทยในวัยเรียน 
2.2. ผลการศึกษารูปแบบการทำกิจกรรมการเล่นของเด็กไทยในวัยเรียน 
2.3. ผลการศึกษาช่วงระยะเวลาในการทำกิจกรรมการเล่นของเด็กไทยในวัยเรียน 

3. ผลการสังเคราะห์ชุดความรู้ที่เกี่ยวข้องเพื่อยกระดับความสุขให้กับเด็กไทยในวัยเรียน 
3.1. ปัจจัยที่มีผลต่อความสุขของเด็กไทยในวัยเรียน 
3.2. บทบาทของผู้ปกครองในการสร้างความสุขให้เด็กไทยในวัยเรียน 
3.3. บทบาทของครูในการสร้างความสุขให้เด็กไทยในวัยเรียน 

 
ตอนท่ี 1 ผลการศึกษาระดับความสุขและปัจจัยท่ีมีผลต่อความสุขของเด็กไทยในวัยเรียน 

ผลการศึกษาระดับความสุขและปัจจัยที่มีผลต่อความสุขของเด็กไทยในวัยเรียน ตลอดจนสภาพการ
ปฏิบ ัติก ิจกรรมที ่เป็นส่วนหนึ่งของกิจวัตรประจำวันที่มีผลต่อระดับความสุขของเด็กไทยในวัยเรียน
ประกอบด้วยการนำเสนอผลการศึกษา 5 หัวเรื่อง ได้แก่ (1) สภาพปัจจัยที่มีผลต่อความสุขของเด็กไทยในวัย
เรียนกลุ่มต่างๆ (2) การเปรียบเทียบระดับความสุขของเด็กไทยในวัยเรียนที ่จำแนกตามปัจจัยที่มีผลต่อ
ความสุข (3) รูปแบบกิจวัตรประจำวันของเด็กไทยในวัยเรียนในวันที่มาโรงเรียน (4) รูปแบบการเรียนพิเศษเชิง
วิชาการของเด็กไทยในวัยเรียน และ (5) รูปแบบพฤติกรรมการรับประทานอาหารเช้าของเด็กไทยในวัยเรียน 
ซึ่งรายละเอียดของผลการศึกษาทั้ง 5 หัวเรื่อง มีดังต่อไปนี้ 
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1.1. ผลการศึกษาสภาพปัจจยัท่ีมีผลต่อความสขุของเด็กไทยในวัยเรียน 
ผลการศึกษาสภาพปัจจัยที ่มีผลต่อความสุขของเด็กไทยในวัยเรียนเป็นข้อมูลเชิงปริมาณที่แสดง

จำนวนเด็กไทยในวัยเรียนที่ปรากฎในปัจจัยต่างๆ ที่มีผลต่อความสุขของเด็กไทยในวัยเรียน เช่น ข้อมูลพื้นฐาน 
กิจวัตรประจำวัน และปัจจัยเชิงบุคคลที่มีผลต่อความสุขของเด็กไทยในวัยเรียน โดยการนำเสนอผลการศึกษา
สภาพปัจจัยที่มีผลต่อความสุขของเด็กไทยในวัยเรียนนี้ประกอบด้วย (1) ผลการศึกษาสภาพปัจจัยที่มีผลต่อ
ความสุขของเด็กประถมศึกษาทั ้งหมด (2) ผลการศึกษาสภาพปัจจัยที ่มีผลต่อความสุขของนักเรียนช้ัน
ประถมศึกษาปีที่ 1 และนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 (3) ผลการศึกษาสภาพปัจจัยที่มีผลต่อความสุขของ
นักเรียนประถมศึกษาที่อยู่ในพื้นที่ในเมืองและนักเรียนที่อยู่ในพื้นที่นอกเมือง และ (4) ผลการศึกษาสภาพ
ปัจจัยที่มีผลต่อความสุขของนักเรียนที่อยู่โรงเรียนรัฐบาลและนักเรียนที่อยู่โรงเรียนเอกชน  

1.1.1. ผลการศึกษาสภาพปัจจัยท่ีมีผลต่อความสุขของเด็กประถมศึกษาท้ังหมด 
จำนวนและร้อยละของเด็กประถมศึกษาทั้งหมด (n = 3,282) ตามปัจจัยต่างๆ ที่มีผลต่อความสุขของ

เด็กไทยในวัยเรียน ในแง่ของข้อมูลพื้นฐาน เมื่อพิจารณาตามภูมิภาคที่เด็กไทยในวัยเรียนอาศัยอยู่ พบว่าส่วน
ใหญ่มาจากภาคตะวันออกเฉียงเหนือ (ร้อยละ 16.09) ภาคตะวันตก (ร้อยละ 16.00) ภาคเหนือ (ร้อยละ 
15.66) ภาคกลาง (ร้อยละ 15.42) กรุงเทพฯ และปริมณฑล (ร้อยละ 14.47) ภาคตะวันออก (ร้อยละ 12.43) 
และภาคใต้ (ร้อยละ 9.93) ส่วนใหญ่เป็นนักเรยีนที่อยูใ่นพื้นทีใ่นเมือง (ร้อยละ 50.58) มากกว่าโรงเรียนที่ตัง้อยู่
นอกเมือง (ร้อยละ 49.42) โดยส่วนใหญ่โรงเรียนของนักเรียนเป็นโรงเรียนที่สังกัดเอกชน (ร้อยละ 55.88) 
มากกว่าโรงเรียนที่สังกัด สพฐ. (ร้อยละ 44.12) และนักเรียนส่วนมากเรียนอยู่ในระดับประถมศึกษาปีที่ 6 
(ร้อยละ 51.86) มากกว่าระดับประถมศึกษาปีที่ 1 (48.14) รายละเอียดดังตาราง 4.1 
ตาราง 4.1 จำนวนและร้อยละของนักเรียนประถมศึกษาโดยภาพรวมตามข้อมลูของสถานศึกษา 

ข้อมูลของสถานศึกษา 
รวม 

n ร้อยละ 
1. ภูมิภาค    

กรุงเทพฯ และปริมณฑล 475 14.47 
 ภาคกลาง 506 15.42 
 ภาคเหนือ 514 15.66 
 ภาคใต้ 326 9.93 
 ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 528 16.09 
 ภาคตะวันออก 408 12.43 
 ภาคตะวันตก 525 16.00 
2. ที่ตั้งของสถานศึกษา   
 ในเมือง 1660 50.58 
 นอกเมือง 1622 49.42 
3. สังกัดของสถานศึกษา   
 สพฐ. 1448 44.12 
 เอกชน 1834 55.88 
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ข้อมูลของสถานศึกษา 
รวม 

n ร้อยละ 
4. ระดับการศึกษา   
 ประถมศึกษาปีที่ 1 1580 48.14 
 ประถมศึกษาปีที่ 6 1702 51.86 

รวม 3282 100.00 

 
การศึกษาข้อมูลทั่วไปของตัวอย่างนักเรียนโดยภาพรวม พบว่า ตัวอย่างของนักเรียนโดยส่วนใหญ่เป็น

นักเรียนเพศหญิง (ร้อยละ 52.96) มากกว่านักเรียนเพศชาย (ร้อยละ 47.04) โดยมากที่สุดนักเรียนเป็นลูกคน
โตในลำดับพี่น้องในครอบครัว (ร้อยละ 29.65) รองลงมาเป็นลูกคนเล็ก (ร้อยละ 28.79) หรือลูกคนเดียว (ร้อย
ละ 28.70) และมีนักเรียนบางส่วนเป็นลูกคนกลาง (ร้อยละ 12.86) ซึ่งภายในบ้านของนักเรียน โดยส่วนมาก
แล้วนักเรียนได้พักอาศัยร่วมกับทั้งพ่อและแม่ของนักเรียน (ร้อยละ 72.39) รองลงมาคือ นักเรียนได้อาศัยอยู่
กับแม่ (ร้อยละ 10.42) ขณะที่เป็นส่วนน้อยที่นักเรียนได้อาศัยอยู่กับพ่อ (ร้อยละ 4.05) และนักเรียนบางส่วน
ได้อยศัยอยู่กับปู่ย่า หรือตายาย (ร้อยละ 10.18) ทั้งนี้ ได้มีนักเรียนส่วนหนึ่งได้อาศัยกับบุคคลอื่นที่ไม่ใช่บุคคล
อื่น (ร้อยละ 2.96) โดยเมื่อนักเรียนอยู่ที่บ้านนักเรียนได้ช่วยเหลืองานที่บ้านมากที่สุดเป็นสามอันดับแรก คือ 
การทำงานบ้าน (ร้อยละ 81.20) รองลงมาคือ การดูแลสมาชิกในครอบครัว (ร้อยละ 27.73) และการคา้ขาย 
(ร้อยละ 17.78) ทั้งนี้มีนักเรียนเป็นบางส่วนที่ไม่ได้ทำงานช่วยเหลือที่บ้าน (ร้อยละ 13.87) 

ในส่วนของบ้านที่นักเรียนอาศัยอยู่ส่วนใหญ่เป็นบ้านของพ่อและแม่ของนักเรียน (ร้อยละ 81.44) 
ในทางกลับกันบ้านที่นักเรียนอาศัยอยู่เป็นของบุคคลอื่น (ร้อยละ 18.56) ซึ่งบ้านที่นักเรียนได้พักอาศัยโดย
ส่วนมากมีสนามหญ้า หรือสนามเด็กเล่นภายในบริเวณบ้าน (ร้อยละ 59.51) และส่วนใหญ่แล้วนักเรียนมีเพื่อน
เล่นด้วยที่บ้าน (ร้อยละ 77.76) โดยส่วนมากนักเรียนมีของเล่นเป็นของนักเรียนเอง (ร้อยละ 87.87) และมี
นักเรียนเป็นส่วนน้อยที่มีพี่เลี้ยงดูแล (ร้อยละ 14.08) 

สำหรับเป้าหมายในการเรียนของนักเรียน พบว่า นักเรียนโดยส่วนมากมีเป้าหมายในการเรียนสูงสุดคือ
การศึกษาในระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย (ร้อยละ 74.01) โดยที่รองลงมานักเรียนยังไม่มีเป้าหมายสำหรับการ
เรียนของนักเรียน (ร้อยละ 11.58) นอกจากนี้มีนักเรียนบางส่วนที่มีเป้าหมายการเรียนคือระดับมัธยมศึกษา
ตอนต้น (ร้อยละ 9.57) หรือประถมศึกษา (ร้อยละ 4.84) โดยที่ขณะไปโรงเรียน นักเรียนส่วนใหญ่ได้รับเงินไป
โรงเรียน 21-60 บาท (ร้อยละ 63.01) รองลงมาคือน้อยกว่า 20 บาท (ร้อยละ 24.28) และมากกว่า 60 บาท (ร้อย
ละ 12.71) และในแต่ละวันของนักเรียน นักเรียนส่วนใหญ่ได้รับประทานอาหารอิ่มทั้ง 3 มื้อ (ร้อยละ 83.73) 
ในทางกลับกันมีนักเรียนเป็นส่วนน้อยที่รับประทานไม่อิ่มทั้ง 3 มื้อ (ร้อยละ 16.27) รายละเอียดดังตาราง 4.2 
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ตาราง 4.2 จำนวนและร้อยละของนักเรียนประถมศึกษาโดยภาพรวมตามข้อมลูทั่วไปของนักเรียน 

ข้อมูลท่ัวไปของนักเรียน 
รวม 

ข้อมูลท่ัวไปของนักเรียน 
รวม 

n ร้อยละ n ร้อยละ 
1. เพศ   7. การทำงานบ้าน    

ชาย 1544 47.04  ไม่ทำงานบ้าน 450 13.87 
หญิง 1738 52.96  การทำงานบ้าน 2635 81.20 

รวม 3282 100.00  การค้าขาย 577 17.78 
2. ลำดับพี่น้องในครอบครัว     การทำไร่ทำสวน 313 9.65  

ลูกคนเดียว 942 28.70  การดูแลสมาชิกในครอบครัว 900 27.73 
ลูกคนโต 973 29.65  การรับจ้างทั่วไป 88 2.71 
ลูกคนกลาง 422 12.86  รวม 3245 100.00 
ลูกคนเล็ก 945 28.79 8. การมีพี่เลี้ยง   

รวม 3282 100.00  มี 462 14.08 
3. การพักอาศัย     ไม่มี 2820 85.92  

พ่อแม่ 2376 72.39  รวม 3282 100.00 
พ่อ 133 4.05 9. การมีของเล่นเป็นของตัวเอง   
แม ่ 342 10.42  มี 2884 87.87 
ปู่ย่า/ตายาย 334 10.18  ไม่มี 398 12.13 
บุคลคนอ่ืน  97 2.96  รวม 3282 100.00 

รวม 3282 100.00 10. เป้าหมายในการเรียน   
4. เจ้าของบ้าน     ประถมศึกษา 159 4.84  

พ่อแม่ 2673 81.44  มัธยมศึกษาตอนต้น 314 9.57 
บุคคนอ่ืน  609 18.56  มัธยมศึกษาตอนปลาย 2429 74.01 

รวม 3282 100.00  ยังไม่มีเป้าหมายในการเรียน 380 11.58 
5. การมีสนามหญ้า/สนามเด็กเล่นบริเวณบ้าน   รวม 3282 100.00  

มี 1953 59.51 11. จำนวนเงินไปโรงเรียน   
ไม่มี 1329 40.49  น้อยกว่า 20 บาท 797 24.28 

รวม 3282 100.00  21-60 บาท 2068 63.01 
6. การมีคนเล่นด้วยที่บ้าน     มากกว่า 60 บาท 417 12.71  

มี 2552 77.76  รวม 3282 100.00 
ไม่มี 730 22.24 12. ความอ่ิมในการรับประทานแต่ละม้ือ 

รวม 3282 100.00  รับประทานอาหารไม่อ่ิมทั้ง 3 ม้ือ 534 16.27 
    รับประทานอาหารอ่ิมทั้ง 3 ม้ือ 2748 83.73 
     รวม 3282 100.00 

 
การศึกษากิจวัตรประจำวันของนักเรียนโดยภาพรวม พบว่า นักเรียนส่วนใหญ่เข้านอนระหว่าง 20.00 

– 22.00 น. (ร้อยละ 54.39) รองลงมานักเรียนได้เข้านอนก่อน 20.00 น. (ร้อยละ 34.95) ขณะที่นักเรียนเป็น
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ส่วนน้อยที่เข้านอนหลังจาก 22.00 น. (ร้อยละ 10.66) ซึ่งนักเรียนส่วนใหญ่มีเวลาสำหรับการพักผ่อนที่เพียง 
(ร้อยละ 74.59) ในทางกลับกันมีนักเรียนส่วนหนึ่งที่มีเวลาพักผ่อนไม่เพียงพอ (ร้อยละ 25.41) โดยที่ส่วนใหญ่
แล้วนักเรียนมักจะตื่นเช้า (ร้อยละ 92.35) และมีนักเรียนเป็นส่วนน้อยที่จะตื่นสาย (ร้อยละ 7.65) เป็นผลให้
นักเรียนส่วนมากมาถึงโรงเรียนก่อนกิจกรรมหน้าเสาธง (ร้อยละ 79.89) ขณะที่มีนักเรียนส่วนหนึ่งมาถึง
โรงเรียนระหว่างกิจกรรมหน้าเสาธง (ร้อยละ 18.07) และนักเรียนส่วนน้อยที่มาถึงโรงเรียนหลังกิจกรรมหน้า
เสาธง (ร้อยละ 2.04) 

สำหรับการเดินทางไปโรงเรียนของนักเรียน พบว่า ในแต่ละวันนักเรียนส่วนใหญ่ใช้เวลาเดินทางไป
โรงเรียนน้อยกว่า 15 นาที (ร้อยละ 57.01) รองลงมานักเรียนใช้เวลาเดินทางไปโรงเรียน 15-60 นาที (ร้อยละ 
38.18) และมากกว่า 60 นาที (ร้อยละ 4.81) ตามลำดับ โดยที่ส่วนมากแล้วผู้ปกครองเป็นผู้ที่ส่งนักเรียนไป
โรงเรียน (ร้อยละ 74.75) รองลงมาคือเป็นบุคคลอื่นที่ส่งนักเรียนไปโรงเรียน (ร้อยละ 26.18) และเป็นสว่น
น้อยที่นักเรียนเดินทางไปโรงเรียนด้วยนักเรียนเอง (ร้อยละ 7.25) ซึ่งตัวอย่างนักเรียนได้เดินทางไปโรงเรียนใน
หลายๆ แนวทาง โดยสามอันดับแรกคือ การเดินทางโดยรถมอเตอร์ไซต์ (ร้อยละ 35.69) รองลงมาคือ รถส่วน
บุคคล (ร้อยละ 49.46) และรถโรงเรียน (ร้อยละ 15.36) ตามลำดับ 

ในส่วนของกิจวัตรประจำวันของนักเรียนในโรงเรียนโดยภาพรวม พบว่า ในช่วงเที่ยงนักเรียนโดย
ส่วนมากมีเวลาสำหรับการรับประทานอาหารน้อยกว่า 15 นาที (74.98) และมีนักเรียนเป็นบางส่วนที่
รับประทานอาหารมากกว่า 15 นาที (ร้อยละ 25.02) สำหรับการเล่นของนักเรยีนในแต่ละช่วงขณะอยู่โรงเรยีน 
พบว่า ในช่วงเช้านักเรียนส่วนใหญ่มีเวลาสำหรับการเล่นน้อยกว่า 30 นาที (ร้อยละ 57.01) ขณะที่มีนักเรียน
บางส่วนที่ได้เล่นในช่วงเช้ามากกว่า 30 นาที (ร้อยละ 25.17) และไม่ได้เล่นในช่วงเช้า (ร้อยละ 17.82) สำหรับ
การเล่นของนักเรียนในช่วงเที่ยง พบว่านักเรียนส่วนใหญ่ได้เล่นมากกว่า 30 นาที (ร้อยละ 54.75) ขณะที่มี
นักเรียนบางส่วนได้เล่นในช่วงเที่ยงน้อยกว่า 30 นาที (ร้อยละ 40.40) และไม่ได้เล่นในช่วงเที่ยง (ร้อยละ 4.84) 
ในส่วนของการเล่นของนักเรียนหลังเลิกเรียน พบว่านักเรียนได้เล่นมากกว่า 30 นาทีมากที่สุด (ร้อยละ 48.60) 
ขณะที่มีนักเรียนบางส่วนที่ได้เล่นหลังเลิกเรียนน้อยกว่า 30 นาที (ร้อยละ 36.93) และไม่ได้เล่นหลังเลิกเรียน 
(ร้อยละ 14.47) และในแต่ละวันนักเรียนส่วนใหญ่เรียนน้อยกว่า 6 ช่ัวโมง (ร้อยละ 64.72) และมีนักเรียนส่วน
หนึ่งที่เรียนมากกว่า 6 ช่ัวโมง (ร้อยละ 35.28) 

กิจวัตรประจำวันของนักเรียนหลังเลิกเรียน พบว่า กิจกรรมของนักรียนหลังจากเลิกเรียนในแต่ละวัน 
มีทั้งการเรียนพิเศษ หรือการทำกิจกรรมต่างๆ ที่หลากหลาย และใช้เวลาสำหรับการเรียนกิจกรรมต่างๆ ที่
แตกต่างกัน สำหรับการเรียนพิเศษหลังเลกิเรียนของนักเรยีน นักเรียนเรียนพิเศษเปน็เวลา 1-2 ช่ัวโมงมากทีส่ดุ 
(ร้อยละ 26.60) รองลงมาคือ นักเรียนใช้เวลาสำหรับการเรียนพิเศษน้อยกว่า 1 ช่ัวโมง (ร้อยละ 23.86) และ
มากกว่า 2 ชั่วโมง (ร้อยละ 5.24) ตามลำดับ ในทางตรงกันข้ามนักเรียนมีไม่ได้เรียนพิเศษหลังจากเลกิเรียน
มากที่สุด (ร้อยละ 44.30) สำหรับนักเรียนที่เรียนพิเศษหลังเลิกเรียน วิชาที่นักเรียนมักจะเรียนเป็นสามอันดับ
แรกคือ วิชาคณิตศาสตร์ (ร้อยละ 67.90) วิชาภาษาไทย (ร้อยละ 59.02) และวิชาภาษาอังกฤษ (ร้อยละ 
54.50) ในส่วนของการเรียนกิจกรรมหลังเลิกเรียน โดยส่วนมากนักเรียนใช้เวลาสำหรับการเรียนกิจกรรม 1-2 
ช่ัวโมง (ร้อยละ 19.04) รองลงมาคือ นักเรียนใช้เวลาสำหรับการเรียนน้อยกว่า 1 ช่ัวโมง (ร้อยละ 16.58) และ



41 

มากกว่า 2 ชั่วโมง (ร้อยละ 3.60) ตามลำดับ และในทางตรงกันข้ามนักเรียนไม่ได้เรียนกิจกรรมหลังจากเลิก
เรียนมากที่สุด (ร้อยละ 60.79) สำหรับนักเรียนที่เรียนกิจกรรมหลังเลิกเรียน มีกิจกรรมที่นักเรียนมักจะเรียน
มากที่สุดเป็น 3 อันดับแรก คือ กีฬา (ร้อยละ 51.59) ดนตรี (ร้อยละ 36.36) และศิลปะ (ร้อยละ 36.04) 

นอกจากการเรียนแล้ว นักเรียนได้ทำกิจกรรมต่างๆ หลังเลิกเรียน โดยการช่วยเหลืองานของ
ครอบครัว ซึ่งนักเรียนส่วนมากได้ช่วยงานของครอบครัวน้อยกว่า 1 ช่ัวโมง (ร้อยละ 61.82) รองลงมาคือ 1-2 
ช่ัวโมง (ร้อยละ 25.11) และมากกว่า 2 ช่ัวโมง (ร้อยละ 7.04) ตามลำดับ ในทางตรงกันข้ามมีนักเรียนเป็นส่วน
น้อยที่ไม่ได้ช่วยเหลืองานของครอบครัว (ร้อยละ 6.03) สำหรับการทำการบ้านหลังเลิกเรียน นักเรียนส่วนใหญ่
ใช้เวลาสำหรับการทำการบ้านน้อยกว่า 1 ชั่วโมง (ร้อยละ 52.13) รองลงมาคือ 1 -2 ชั่วโมง (ร้อยละ 37.02) 
และมากกว่า 2 ช่ัวโมง (ร้อยละ 5.82) และในทางตรงกันข้ามมีนักเรียนเป็นสว่นน้อยที่ไม่ได้ทำการบ้านหลงัเลกิ
เรียน (ร้อยละ 5.03) ทั้งนี้ นักเรียนได้เล่นหลังเลิกเรียนที่บ้านเป็นเวลา 1-2 ชั่วโมงมากที่สุด (ร้อยละ 35.19) 
รองลงมาคือ น้อยกว่า 1 ชั่วโมง (ร้อยละ 34.03) และมากกว่า 2 ชั่วโมง (ร้อยละ 24.47) และมีนักเรียนเป็น
ส่วนน้อยที่ไม่เล่นหลังเลิกเรียนขณะอยู่ที่บ้าน (ร้อยละ 6.31) รายละเอียดดังตาราง 4.3 
ตาราง 4.3 จำนวนและร้อยละของนักเรียนประถมศึกษาโดยภาพรวมตามกิจวัตรประจำวันของนกัเรียน 

ข้อมูลท่ัวไปของนักเรียน 
รวม 

ข้อมูลท่ัวไปของนักเรียน 
รวม 

n ร้อยละ n ร้อยละ 
1. เวลาเข้านอนของนักเรียน   11. เวลาสำหรับการเล่นที่โรงเรียนหลังเลิกเรียน  

ก่อน 20.00 น. 1147 34.95  น้อยกว่า 30 นาที 1212 36.93 
20.00 น. – 22.00 น. 1785 54.39  มากกว่า 30 นาที 1595 48.60 
หลัง 22.00 น.  350 10.66  ไม่ได้เล่น 475 14.47 

 รวม 3282 100.00  รวม 3282 100.00 
2. เวลาพักผ่อนที่เพียงพอ    12. ชั่วโมงเรียน    

มี 2448 74.59  น้อยกว่า 6 ชั่วโมง 2124 64.72 
 ไม่มี 834 25.41  มากกว่า 6 ชั่วโมง 1158 35.28 
 รวม 3282 100.00  รวม 3282 100.00 
3. การตื่นนอน   13. การเรียนพิเศษหลังเลิกเรียน   
 ตื่นเช้า 3031 92.35  ไม่ได้เรียนพิเศษ 1454 44.30 
 ตื่นสาย 251 7.65  น้อยกว่า 1 ชั่วโมง 783 23.86 
 รวม 3282 100.00  1-2 ชั่วโมง 873 26.60 
4. การมาถึงโรงเรียน    มากกว่า 2 ชั่วโมง 172 5.24 
 ก่อนกิจกรรมหน้าเสาธง 2622 79.89  รวม 3282 100.00 
 ระหว่างกิจกรรมหน้าเสาธง 593 18.07 14. รายวิชาที่นักเรียนเรียนพิเศษหลังเลิกเรียน 
 หลังกิจกรรมหน้าเสาธง 67 2.04  ภาษาไทย 1017 59.02 
 รวม 3282 100.00  คณิตศาสตร์ 1170 67.90 
5. เวลาสำหรับการเดินทางไปโรงเรียน  ภาษาอังกฤษ 939 54.50 
 น้อยกว่า 15 นาที 1871 57.01  วิทยาศาสตร์ 683 39.64 
 15 – 60 นาที 1253 38.18  สังคมศึกษา 309 17.93 
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ข้อมูลท่ัวไปของนักเรียน 
รวม 

ข้อมูลท่ัวไปของนักเรียน 
รวม 

n ร้อยละ n ร้อยละ 
 มากกว่า 60 นาที 158 4.81  รวม 1723 100.00 
 รวม 3282 100.00 15. การเรียนกิจกรรมหลังเลิกเรียน   
6. บุคคลที่ส่งนักเรียนไปโรงเรียน    ไม่ได้เรียนพิเศษ 1995 60.79 
 ผู้ปกครอง 2404 74.75  น้อยกว่า 1 ชั่วโมง 544 16.58 
 บุคคลอ่ืน 842 26.18  1-2 ชั่วโมง 625 19.04 
 นักเรียนเดินทางด้วยตัวเอง 233 7.25  มากกว่า 2 ชั่วโมง 118 3.60 
 รวม 3216 100.00  รวม 3282 100.00 
7. การเดินทางไปโรงเรียน   16. กิจกรรมที่นักเรียนเรียนหลังเลิกเรียน 
 รถส่วนบุคคล 1559 49.46  ดนตรี 456 36.36 
 รถโรงเรียน 484 15.36  ศิลปะ 452 36.04 
 รถรับจ้าง 350 11.10  การแสดง/การเต้น 94 7.50 
 รถเมล ์ 43 1.36  กีฬา 647 51.59 
 รถมอเตอร์ไซต์ 1125 35.69  คหกรรม 49 3.91 
 การเดิน 167 5.30  รวม 1254 100.00 
 อ่ืนๆ (จักรยาน รถไฟฟ้า รถไฟ) 31 0.98 17. เวลาสำหรับช่วยงานของครอบครัวหลังเลิกรียน 
 รวม 3152 100.00  ไม่ช่วยงานครอบครัว 198 6.03 
8. เวลาสำหรับการรับประทานอาหารกลางวัน   น้อยกว่า 1 ชั่วโมง 2029 61.82 
 น้อยกว่า 15 นาที 2461 74.98  1-2 ชั่วโมง 824 25.11 
 มากกว่า 15 นาที 821 25.02  มากกว่า 2 ชั่วโมง 231 7.04 
 รวม 3282 100.00  รวม 3282 100.00 
9. เวลาสำหรับการเล่นที่โรงเรียนในช่วงเช้า  18. เวลาสำหรับทำการบ้านหลังเลิกเรียน 
 น้อยกว่า 30 นาที 1871 57.01  ไม่ทำการบ้าน 165 5.03 
 มากกว่า 30 นาที 826 25.17  น้อยกว่า 1 ชั่วโมง 1711 52.13 
 ไม่ได้เล่น 585 17.82  1-2 ชั่วโมง 1215 37.02 
 รวม 3282 100.00  มากกว่า 2 ชั่วโมง 191 5.82 
10. เวลาสำหรับการเล่นที่โรงเรียนในช่วงเที่ยง   รวม 3282 100.00 
 น้อยกว่า 30 นาที 1326 40.40 19. เวลาสำหรับเล่นหลังเลิกเรียน   
 มากกว่า 30 นาที 1797 54.75  ไม่เล่น 207 6.31 
 ไม่ได้เล่น 159 4.84  น้อยกว่า 1 ชั่วโมง 1117 34.03 
 รวม 3282 100.00  1-2 ชั่วโมง 1155 35.19 
     มากกว่า 2 ชั่วโมง 803 24.47 
     รวม 3282 100.00 

 
การศึกษาข้อมูลของบุคคลที่ทำให้นักเรียนมีความสุข ประกอบด้วยครอบครัว เพื่อน และครูของ

นักเรียน จากการได้รับความรัก การได้รับการช่ืนชม การได้รับความช่วยเหลือเมื่อมีปัญหา การได้รับฟังความ
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คิดเห็น การได้รับทัศนคติเชิงลบ และการทะเลาะกับบุคคลรอบตัว ในแง่ของการได้รับความรักจากบุคคล
รอบตัวตามการรับรู้ของนักเรียน พบว่า นักเรียนได้รับความรักจากครอบครัว (ร้อยละ 93.73) รองลงมาคือ 
เพื่อน (ร้อยละ 60.63) และครู (ร้อยละ 58.76) ตามลำดับ สำหรับการได้รับการช่ืนชมจากบุคคลรอบตัวตาม
การรับรู้ของนักเรียน พบว่า นักเรียนได้รับการช่ืนชมจากครอบครัว (ร้อยละ 84.84) รองลงมาคือครู (ร้อยละ 
65.40) และเพื่อน (ร้อยละ 53.00) ในส่วนของการได้รับความช่วยเหลือเมื่อมีปัญหา นักเรียนมักได้รับการ
ช่วยเหลือจากครอบครัว (ร้อยละ 83.36) รองลงมาคือครู (ร้อยละ 60.67) และเพื ่อน (ร้อยละ 59.72) 
ตามลำดับ และการได้รับฟังความคิดเห็นตามการรับรู้ของนักเรียน พบว่านักเรียนได้รับฟังความคิดเห็นจาก
ครอบครัว (ร้อยละ 77.30) รองลงมาคือ เพื่อน (ร้อยละ 63.31) และครู (ร้อยละ 47.87) 

ในส่วนของการได้รับทัศนคติเชิงลบตามการรับรู้ของนักเรียน พบว่า นักเรียนโดยส่วนมากได้รับ
ทัศนคติเชิงลบจากเพื่อน (ร้อยละ 85.48) รองลงมาคือ ครอบครัว (ร้อยละ 17.05) และครู (ร้อยละ 12.84) 
ตามลำดับ และการทะเลาะกับบุคคลรอบตัว พบว่า นักเรียนส่วนมากมักทะเลาะกับเพื่อน (ร้อยละ 90.20) 
รองลงมาคือ ครอบครัว (ร้อยละ 19.78) และครู (ร้อยละ 3.91) รายละเอียดดังตาราง 4.4 
ตาราง 4.4 จำนวนและร้อยละบุคคลทีท่ำให้นักเรียนมีความสุขโดยภาพรวม 

ข้อมูลท่ัวไปของนักเรียน 
รวม 

ข้อมูลท่ัวไปของนักเรียน 
รวม 

n ร้อยละ n ร้อยละ 
1. การได้รับความรัก   4. การได้รับฟังความคิดเห็น  

ครอบครัว 3064 93.73  ครอบครัว 2503 77.30 
เพื่อน 1982 60.63  เพื่อน 2050 63.31 
ครู 1921 58.76  ครู 1550 47.87 

 รวม 3269 100.00  รวม 3238 100.00 
2. การได้รับการชื่นชม    5. การได้รับทัศนคติเชิงลบ    

ครอบครัว 2758 84.84  ครอบครัว 477 17.05 
 เพื่อน 1723 53.00  เพื่อน 2391 85.48 
 ครู 2126 65.40  ครู 359 12.84 
 รวม 3251 100.00  รวม 3219 100.00 
3. การได้รับความช่วยเหลือเม่ือมีปัญหา 6. การทะเลาะกับบุคคลรอบตัว   
 ครอบครัว 2711 83.36  ครอบครัว 571 19.78 
 เพื่อน 1942 59.72  เพื่อน 2604 90.20 
 ครู 1973 60.67  ครู 113 3.91 
 รวม 3278 100.00  รวม 2887 100.00 
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1.1.2. ผลการศึกษาสภาพปัจจัยที ่มีผลต่อความสุขของนักเรียนชั ้นประถมศึกษาปีที ่ 1 และ
นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 

การศึกษาข้อมูลของสถานศึกษาจำแนกตามระดับการศึกษาของตัวอย่างนักเรียน พบว่า ตัวอย่าง
นักเรียนมีการศึกษาอยู่ในระดับประถมศึกษปีที่ 1 และระดับประถมศึกษาปีที่ 6 ซึ่งสถานศึกษาของนักเรียนได้
กระจายอยู่ตามภูมิภาคต่างๆ ของประเทศไทย โดยนักเรียนในระดับประถมศึกษาปีที่ 1 มีสถานศึกษาอยู่ใน
ภาคกลางมากที่สุด (ร้อยละ 16.14) ขณะที่นักเรียนในระดับประถมศึกษาปีที่ 6 มีสถานศึกษาตั ้งอยู่ใน
ภาคเหนือ (ร้อยละ 17.63) และภาคตะวันตก (ร้อยละ 17.63) โดยส่วนใหญ่แล้วสถานศึกษาของนักเรียนระดบั
ประถมศึกษาปีที่ 1 ตั้งอยู่นอกเมือง (ร้อยละ 51.46) ขณะที่สถานศึกษาส่วนหนึ่งตั้งอยู่ในเมือง (ร้อยละ 48.54) 
สำหรับนักเรียนในระดับประถมศึกษาปีที่ 6 สถานศึกษาของนักเรียนโดยส่วนใหญ่ตั ้งอยู ่ในเมือง (ร้อยละ 
52.47) และมีสถานศึกษาส่วนหนึ่งที่ตั้งยู่นอกเมือง (ร้อยละ 47.53) และสำหรับสังกัดของสถานศึกษาของ
นักเรียนทั้งนักเรียนในระดับประถมศึกษาปีที่ 1 (ร้อยละ 58.35) และนักเรียนระดับประถมศึกษาปีที่  6 (ร้อย
ละ 53.58) โดยส่วนมากเป็นสถานศึกษาที่สังกัดเอกชน ขณะที่สถานศึกษาของนักเรียนบางส่วนของนักเรียน
ประถมศึกษาปีที่ 1 (ร้อยละ 41.65) และนักเรียนประถมศึกษาปีที ่6 (ร้อยละ 46.42) สังกัด สพฐ. รายละเอียด
ดังตาราง 4.5 
ตาราง 4.5 จำนวนและร้อยละของข้อมลูของสถานศึกษาจำแนกตามระดบัการศึกษา 

ข้อมูลของสถานศึกษา 
ระดับการศึกษา 

ประถมศึกษาปีท่ี 1 ประถมศึกษาปีท่ี 6 
n ร้อยละ n ร้อยละ 

1. ภูมิภาค      
กรุงเทพฯ และปริมณฑล 231 14.62 244 14.34 
ภาคกลาง 255 16.14 251 14.75 
ภาคเหนือ 214 13.54 300 17.63 
ภาคใต้ 164 10.38 162 9.52 
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 250 15.82 278 16.33 
ภาคตะวันออก 241 15.25 167 9.81 
ภาคตะวันตก 225 14.24 300 17.63 
รวม 1580 100.00 1702 100.00 

2. ที่ตั้งของสถานศึกษา      
 ในเมือง 767 48.54 893 52.47 

นอกเมือง 813 51.46 809 47.53 
รวม 1580 100.00 1702 100.00 

3. สังกัดของสถานศึกษา      
 สพฐ. 658 41.65 790 46.42 

เอกชน 922 58.35 912 53.58 
รวม 1580 100.00 1702 100.00 
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นักเรียนระดับประถมศึกษาปีที่ 1 (ร้อยละ 52.59) และนักเรียนระดับประถมศึกษาปีที่ 6 (ร้อยละ 
53.29) โดยส่วนมากแล้วเป็นเพศชาย ขณะที่นักเรียนระดับประถมศึกษาปีที่ 1 (ร้อยละ 47.41) และนักเรียน
ระดับประถมศึกษาปีที ่ 6 (ร้อยละ 46.71) ส่วนหนึ่งเป็นเพศหญิง  สำหรับการศึกษาข้อมูลทั่วไปเกี่ยวกับ
ครอบครัวของนักเรียน พบว่าในนักเรียนระดับประถมศึกษาปีที่ 1 นักเรียนเป็นลูกคนเดียวของครอบครัวมาก
ที่สุด (ร้อยละ 32.15) รองลงมาคือเป็นลูกคนโต (ร้อยละ 28.54) ลูกคนเล็ก (ร้อยละ 24.75) และลูกคนกลาง 
(ร้อยละ 14.56) ตามลำดับ ในส่วนของนักเรียนระดับประถมศึกษาปีที่ 6 นักเรียนเป็นลูกคนเล็กของครอบครัว
มากที่สุด (ร้อยละ 32.55) รองลงมาคือเป็นลูกคนโต (ร้อยละ 30.67) ลูกคนเดียว (ร้อยละ 25.50) และลูกคน
กลาง (ร้อยละ 11.28) ตามลำดับ 

ในส่วนของการพักอาศัยของนักเรียน พบว่าโดยส่วนมากนักเรียนมักจะอาศัยอยู่ร่วมกับพอ่และแม่ของ
นักเรียน ทั้งในนักเรียนระดับประถมศึกษาปีที่ 1 (ร้อยละ 74.62) และนักเรียนระดับประถมศึกษาปีที่ 6 (ร้อย
ละ 70.33) และมีนักเรียนเป็นส่วนน้อยที่ไม่ได้อาศัยอยู่ร่วมกับพ่อและแม่ของนักเรียน โดยนักเรียนระดับ
ประถมศึกษาปีที่ 1 จะอาศัยอยู่ร่วมกับแม่มากที่สดุ (ร้อยละ 9.73) ขณะที่นักเรียนระดับประถมศึกษาปทีี่ 6 จะ
อาศัยอยู่กับปู่ย่า หรือตายายมากที่สุด (ร้อยละ 12.16) 

บ้านของนักเรียนที่นักเรียนได้อาศัยอยู่ พบว่าส่วนใหญ่แล้วเป็นบ้านของพ่อและแม่ของนักเรียน ทั้งใน
นักเรียนระดับประถมศึกษาปีที่ 1 (ร้อยละ 82.72) และนักเรียนระดับประถมศึกษาปีที่ 6 (ร้อยละ 80.26) 
ขณะที่มีนักเรียนเป็นส่วนน้อยเท่านั้นที่บ้านของนักเรียนที่นักเรียนได้อาศัยอยู่มีบุคคลอื่นเป็นเจ้าของ ซึ่งเป็นทั้ง
นักเรียนระดับประถมศึกษาปีที่ 1 (ร้อยละ 17.28) และนักเรียนระดับประถมศึกษาปีที่ 6 (ร้อยละ 19.74) 

สำหรับการมีสนามหญ้าหรือสถานเด็กเล่นในบริเวณบ้านของนักเรียน โดยส่วนมากแล้วนักเรียนจะมี
สนามหญ้าหรือสถานเด็กเล่นในบริเวณบ้าน ซึ่งพบว่าในนักเรียนระดับประถมศึกษาปีที่ 1 มีสนามหญ้าหรือสถาน
เด็กเล่นในบริเวณบ้านของนักเรียน (ร้อยละ 61.39) มากกว่านักเรียนระดับประถมศึกษาปีที่ 6 (ร้อยละ 57.76) 

ขณะที่นักเรียนเล่นอยู่ที่บ้าน ทั้งนักเรียนในระดับประถมศึกษาปีที่ 1 และนักเรียนระดับประถมศึกษา
ปีที่ 6 ส่วนใหญ่แล้วต่างมีคนเล่นด้วยที่บ้าน ซึ่งเป็นนักเรียนระดับประถมศึกษาปีที่ 1 ที่มีคนเล่นด้วยที่บ้าน 
(ร้อยละ 82.03) มากกว่านักเรียนระดับประถมศึกษาปีที่ 6 (ร้อยละ 73.80) 

ในส่วนของการทำงานที่บ้านหรือการช่วยเหลืองานภายในครอบครัวของนักเรียน พบว่า นักเรียน
มักจะช่วยเหลืองานภายในครอบครัว โดยส่วนใหญ่เป็นการทำงานบ้าน ซึ่งนักเรียนระดับประถมศึกษาปีที่ 6 
จะทำงานบ้าน (ร้อยละ 88.52) มากกว่านักเรียนในระดับประถมศึกษาปีที่ 1 (ร้อยละ 73.25) นอกจากนี้
นักเรียนยังได้ช่วยเหลืองานอื่นๆ ของครอบครัว สำหรับนักเรียนประถมศึกษาปีที่ 1 นักเรียนได้ช่วยดูแลสมาชิก
ในครอบครัว (ร้อยละ 21.67) รองลงมาคือ การค้าขาย (ร้อยละ 14.53) การทำการเกษตร (ร้อยละ 9.13) และ
การรับจ้างทั่วไป (ร้อยละ 3.22) ตามลำดับ เช่นเดียวกับนักเรียนประถมศึกษาปีที่ 6 นักเรียนได้ช่วยดูแล
สมาชิกในครอบครัว (ร้อยละ 33.31) รองลงมาคือ การค้าขาย (ร้อยละ 20.77) การทำการเกษตร (ร้อยละ 
10.12) และการรับจ้างทั่วไป (ร้อยละ 2.25) ตามลำดับ 
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สำหรับการเล่นของเล่นของนักเรียนที่บ้าน พบว่านักเรียนส่วนใหญ่ต่างมีของเล่นเป็นของนักเรียนเอง 
โดยที่นักเรียนระดับประถมศึกษาปีที่ 1 มีของเล่นเป็นของตัวเอง (ร้อยละ 90.06) มากกว่านักเรียนระดับ
ประถมศึกษาปีที่ 6 (ร้อยละ 85.84) 

ขณะอยู่ที่บ้าน นอกจากกการได้รับการดูแลจากบุคคลในครอบครัวแล้ว นักเรียนยังได้รับการดูแลจาก
พี่เลี ้ยง โดยที่นักเรียนระดับประถมศึกษาปีที ่ 1 มีพี ่เลี ้ยงดูแล (ร้อยละ 22.34) มากกว่านั กเรียนระดับ
ประถมศึกษาปีที่ 6 (ร้อยละ 6.40) ในทางกลับกันนักเรียนโดยส่วนใหญ่ไม่มีพี่เลี้ยงในการดูแล ซึ่งเป็นนักเรียน
ระดับประถมศึกษาปีที่ 6 (ร้อยละ 93.60) มากกว่านักเรียนระดับประถมศึกษาปีที่ 1 (ร้อยละ 77.66) 

สำหรับการเรียนของนักเรียน พบว่านักเรียนส่วนใหญ่มีเป้าหมายในการเรียนคือ ระดับมัธยมศึกษา
ตอนปลาย โดยนักเรียนประถมศึกษาปีที่ 6 มีเป้าหมายในการเรียนในระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย (ร้อยละ 
78.50) มากกว่านักเรียนในระดับประถมศึกษาปีที่ 1 (ร้อยละ 69.18) ในทางตรงกันข้ามมีนักเรียนส่วนหนึ่งที่
ยังไม่มีเป้าหมายสำหรับในการเรียน ซึ่งเป็นนักเรียนระดับประถมศึกษาปีที่ 1 ที่ยังไม่มีเป้าหมายในการเรียน 
(ร้อยละ 12.59) มากกว่านักเรียนระดับประถมศึกษาปีที่ 6 (ร้อยละ 10.63) 

ในการไปโรงเรียนในแต่ละวัน นักเรียนได้รับเงินไปโรงเรียนโดยส่วนมากอยู่ระหว่าง 21-60 บาทต่อวัน 
โดยเป็นนักเรียนระดับประถมศึกษาปีที่ 6 ได้รับเงินไปโรงเรียน 20-60 บาทต่อวัน (ร้อยละ 69.68) มากกว่า
นักเรียนระดับประถมศึกษาปีที่ 1 (ร้อยละ 55.82) ขณะที่มีนักเรียนได้รับเงินไปโรงเรียนน้อยกว่า 20 บาทต่อ
วันไปโรงเรียน เป็นนักเรียนระดับประถมศึกษาปีที่ 1 (ร้อยละ 40.19) มากกว่านักเรียนระดับประถมศึกษาปีที่ 
6 (ร้อยละ 9.52) และนักเรียนบางส่วนได้รับเงินไปโรงเรียนมากกว่า 60 บาทต่อวัน เป็นนักเรียนระดับ
ประถมศึกษาปีที่ 6 (ร้อยละ 20.80) มากกว่านักเรียนระดับประถมศึกษาปีที่ 1 (ร้อยละ 3.99) 

การศึกษาความอิ่มของนักเรียนในการรับประทานอาหารในทั้ง 3 มื้อของแต่ละวัน พบว่าโดยส่วนมาก
แล้วนักเรียนรับประทานอาหารอิ่มทั้ง 3 มื้อ ทั้งในนักเรียนระดับประถมศึกษาปีที่ 1 (ร้อยละ 85.00) และ
นักเรียนในระดับประถมศึกษาปีที่ 6 (ร้อยละ 82.55) ในทางตรงกันข้ามมีนักเรียนบางสว่นที่รับประทานอาหาร
ไม่อิ่มทั้ง 3 มื้อ ซึ่งเป็นนักเรียนระดับประถมศึกษาปีที่ 6 ที่รับประทานอาหารไม่อิ่มทั้ง 3 มื้อ (ร้อยละ 17.45) 
มากกว่านักเรียนในระดับประถมศึกษาปีที่ 1 (ร้อยละ 15.00) รายละเอียดดังตาราง 4.6 
ตาราง 4.6 จำนวนและร้อยละข้อมูลทั่วไปของนักเรียนจำแนกตามระดบัการศึกษา 

ข้อมูลท่ัวไปของนักเรียน 
ระดับการศึกษา 

ประถมศึกษาปีท่ี 1 ประถมศึกษาปีท่ี 6 
n ร้อยละ n ร้อยละ 

1. เพศ      
ชาย 749 47.41 795 46.71 
หญิง 831 52.59 907 53.29 

รวม 1580 100.00 1702 100.00 
2. ลำดับพี่น้องในครอบครัว       

ลูกคนเดียว 508 32.15 434 25.50 
ลูกคนโต 451 28.54 522 30.67 
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ข้อมูลท่ัวไปของนักเรียน 
ระดับการศึกษา 

ประถมศึกษาปีท่ี 1 ประถมศึกษาปีท่ี 6 
n ร้อยละ n ร้อยละ 

ลูกคนกลาง 230 14.56 192 11.28 
ลูกคนเล็ก 391 24.75 554 32.55 

รวม 1580 100.00 1702 100.00 
3. การพักอาศัย       

พ่อแม่ 1179 74.62 1197 70.33 
พ่อ 63 3.99 70 4.11 
แม ่ 149 9.43 193 11.34 
ปู่ย่า/ตายาย 127 8.04 207 12.16 
บุคลคนอ่ืน  62 3.92 35 2.06 

รวม 1580 100.00 1702 100.00 
4. เจ้าของบ้าน       

พ่อแม่ 1307 82.72 1366 80.26 
บุคคนอ่ืน  273 17.28 336 19.74 

รวม 1580 100.00 1702 100.00 
5. การมีสนามหญ้า/สนามเด็กเล่นภายในบ้าน       

มี 970 61.39 983 57.76 
ไม่มี 610 38.61 719 42.24 

รวม 1580 100.00 1702 100.00 
6. การมีคนเล่นด้วยที่บ้าน       

มี 1296 82.03 1256 73.80 
ไม่มี 284 17.97 446 26.20 

รวม 1580 100.00 1702 100.00 
7. การทำงานบ้าน     
 ไม่ทำงานบ้าน 332 21.35 118 6.98 
 การทำงานบ้าน 1139 73.25 1496 88.52 
 การค้าขาย 226 14.53 351 20.77 
 การทำการเกษตร 142 9.13 171 10.12 
 การดูแลสมาชิกในครอบครัว 337 21.67 563 33.31 
 การรับจ้างทั่วไป 50 3.22 38 2.25 
 รวม 1555 100.00 1690 100.00 
8. การมีของเล่นเป็นของตัวเอง       

มี 1423 90.06 1461 85.84 
ไม่มี 157 9.94 241 14.16 

รวม 1580 100.00 1702 100.00 



48 

ข้อมูลท่ัวไปของนักเรียน 
ระดับการศึกษา 

ประถมศึกษาปีท่ี 1 ประถมศึกษาปีท่ี 6 
n ร้อยละ n ร้อยละ 

9. การมีพี่เลี้ยง       
มี 353 22.34 109 6.40 
ไม่มี 1227 77.66 1593 93.60 

รวม 1580 100.00 1702 100.00 
10. เป้าหมายในการเรียน       

ประถมศึกษา 116 7.34 43 2.53 
มัธยมศึกษาตอนต้น 172 10.89 142 8.34 
มัธยมศึกษาตอนปลาย 1093 69.18 1336 78.50 
ยังไม่มีเป้าหมายในการเรียน 199 12.59 181 10.63 

รวม 1580 100.00 1702 100.00 
11. จำนวนเงินไปโรงเรียน       

น้อยกว่า 20 บาท 635 40.19 162 9.52 
 21-60 บาท 882 55.82 1186 69.68 
 มากกว่า 60 บาท 63 3.99 354 20.80 
 รวม 1580 100.00 1702 100.00 
12. ความอ่ิมในการรับประทานแต่ละม้ือ       

รับประทานอาหารไม่อ่ิมทั้ง 3 ม้ือ 237 15.00 297 17.45 
 รับประทานอาหารอ่ิมทั้ง 3 ม้ือ 1343 85.00 1405 82.55 
 รวม 1580 100.00 1702 100.00 

 
การศึกษาข้อมูลกิจวัตรประจำวันของนักเรียนในการเข้านอนของนักเรียนในแต่ละวัน พบว่านักเรียน

ระดับประถมศึกษาปีที่ 1 ส่วนใหญ่นักเรียนมักจะเข้านอนก่อน 20.00 น. (ร้อยละ 57.34) มากกว่านักเรียน
ระดับประถมศึกษาปีที่ 6 (ร้อยละ 14.16) ขณะที่นักเรียนประถมศึกษาปีที่ 6 ส่วนใหญ่จะเข้านอนระหว่าง 
20.00 น. - 22.00 น. (ร้อยละ 68.98) มากกว่านักเรียนระดับประถมศึกษาปีที่ 1 (ร้อยละ 38.67) และมี
นักเรียนส่วนหนึ่งที่เข้านอนหลังจาก 22.00 น. โดยเป็นนักเรียนระดับประถมศึกษาปีที่ 6 (ร้อยละ 16.86) 
มากกว่านักเรียนระดับประถมศึกษาปีที่ 1 (ร้อยละ 3.99) 

ตามเวลาการเข้านอนของนักเรียน พบว่าโดยส่วนมากแล้วนักเรียนรู้สึกว่านักเรียนมีเวลาสำหรับการ
พักผ่อนที่เพียงพอ โดยที่นักเรียนระดับประถมศึกษาปีที่ 1 รู้สึกว่ามีเวลาสำหรับการพักผ่อนที่เพียงพอ (ร้อยละ 
84.43) มากกว่านักเรียนระดับประถมศึกษาปีที่ 6 (ร้อยละ 65.45) 

สำหรับการตื่นนอนในแต่ละวันของนักเรียน พบว่าในแต่ละวันนักเรียนส่วนมากตื่นเช้า ทั้งในนักเรียน
ระดับประถมศึกษาปีที่ 1 (ร้อยละ 91.46) และนักเรียนระดับประถมศึกษาปีที่ 6 (ร้อยละ 93.18)  และมี
นักเรียนเพียงส่วนน้อยเท่านั้นที่ตื่นนอนสาย 
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ในการมาโรงเรียนของนักเรียน นักเรียนส่วนใหญ่จะมาถึงโรงเรียนก่อนกิจกรรมหน้าเสาธง โดย
นักเรียนระดับประถมศึกษาปีที่ 1 มาโรงเรียนก่อนกิจกรรมหน้าเสาธง (ร้อยละ 82.22) และนักเรียนระดับ
ประถมศึกษาปีที่ 6 (ร้อยละ 77.73) ขณะที่นักเรียนระดับประถมศึกษาปีที่ 6 มาถึงโรงเรียนระหว่างกิจกรรม
หน้าเสาธง (ร้อยละ 20.74) มากกว่านักเรียนระดับประถมศึกษาปีที่ 1 (ร้อยละ 15.19) โดยมีนักเรียนเป็นส่วน
น้อยเท่านั้นที่มาถึงโรงเรียนหลังจากกิจกรรมหน้าเสาธง 

ในส่วนของการใช้เวลาสำหรับการเดินทางไปโรงเรียนของนักเรียน พบว่า นักเรียนส่วนมากใช้เวลา
สำหรับการเดินทางไปโรงเรียนน้อยกว่า 15 นาที ทั้งในนักเรียนระดับประถมศึกษาปีที่ 1 (ร้อยละ 58.10) และ
นักเรียนระดับประถมศึกษาปีที่ 6 (ร้อยละ 55.99) ขณะที่นักเรียนระดับประถมศึกษาปีที่ 6 ใช้เวลาเดินทางไป
โรงเรียน 15-60 นาที (ร้อยละ 40.31) มากกว่านักเรียนระดับประถมศึกษาปีที่ 1 (ร้อยละ 35.89) ทั้งนี้มี
นักเรียนบางส่วนที่ใช้เวลาเดินทางไปโรงเรยีนมากกว่า 60 นาที โดยเป็นนักเรียนระดับประถมศึกษาปีที ่1 (ร้อย
ละ 6.01) มากกว่านักเรียนระดับประถมศึกษาปีที่ 6 (ร้อยละ 3.70) 

สำหรับการเดินทางไปโรงเรียนของนักเรียน โดยส่วนมากแล้วผู้ปกครองเป็นผู้ไปส่งนักเรยีนไปโรงเรยีน 
ทั้งนักเรียนระดับประถมศึกษาปีที่ 1 (ร้อยละ 77.31) และนักเรียนระดับประถมศึกษาปีที่ 6 (ร้อยละ 72.41) 
ขณะที่นักเรียนบางส่วนมีบุคคลอื่นที่ส่งนักเรียนไปโรงเรียน ทั้งในนักเรียนระดับประถมศึกษาปีที่ 1 (ร้อยละ 
24.64) และนักเรียนระดับประถมศึกษาปีที ่ 6 (ร้อยละ 27.59) และมีนักเรียนเป็นส่วนน้อยที่เดินทางไป
โรงเรียนด้วยการเดิน ซึ ่งเป็นนักเรียนระดับประถมศึกษาปีที ่ 6 (ร้อยละ 9.57) มากกว่านักเรียนระดับ
ประถมศึกษาปีที่ 1 (ร้อยละ 4.69) 

สำหรับการเดินทางไปโรงเรยีนของนักเรียน พบว่าในนักเรียนระดับประถมศึกษาปีที่ 1 ได้เดินทางด้วย
ยานพาหนะที่หลากหลาย โดยสามอันดับแรกคือ รถส่วนบุคคล (ร้อยละ 48.65) รองลงมาคือ รถมอเตอร์ไซต์ 
(ร้อยละ 33.86) และรถโรงเรียน (ร้อยละ 16.70) ตามลำดับ เช่นเดียวกับนักเรียนระดับประถมศึกษาปีที่ 6 ได้
เดินทางด้วยพาหนะสามอันดับแรกคือ รถส่วนบุคคล (ร้อยละ 50.21) รองลงมาคือ รถมอเตอร์ไซต์ (ร้อยละ 
37.40) และรถโรงเรียน (ร้อยละ 14.10) ตามลำดับ 

การรับประทานอาหารกลางวันของนักเรยีนขณะอยู่ที่โรงเรียน นักเรียนโดยส่วนมากมีเวลาสำหรับการ
รับประทานอาหารกลางวันน้อยกว่า 15 นาที ทั้งในนักเรียนระดับประถมศึกษาปีที่ 1 (ร้อยละ 76.71) และ
นักเรียนระดับประถมศึกษาปีที่ 6 (ร้อยละ 73.38) 

สำหรับการเล่นของนักเรียนที่โรงเรียนในช่วงเช้า พบว่านักเรียนในระดับประถมศึกษาส่วนใหญ่ได้เล่น
ในช่วงเช้าน้อยกว่า 30 นาที ในนักเรียนระดับประถมศึกษาปีที่ 1 ได้เล่นในช่วงเช้าน้อยกว่า 30 นาที (ร้อยละ 
59.18) มากกว่านักเรียนระดับประถมศึกษาปีที่ 6 (ร้อยละ 54.99) ขณะที่มีนักเรียนประถมศึกษาบางส่วนได้
เล่นในช่วงเช้ามากกว่า 30 นาที ซึ่งเป็นนักเรียนระดับประถมศึกษาปีที่ 6 ได้เล่นในช่วงเช้ามากกว่า 30 นาที 
(ร้อยละ 28.03) มากกว่านักเรียนระดับประถมศึกษาปีที่ 1 (ร้อยละ 22.09) และมีนักเรียนประถมศึกษาอีก
ส่วนหนึ่งที่ไม่ได้เล่นในช่วงเช้าขณะอยู่ที่โรงเรียน ทั้งในนักเรียนระดับประถมศึกษาปีที่ 1 (ร้อยละ 18.73) และ
นักเรียนระดับประถมศึกษาปีที่ 6 (ร้อยละ 16.98) 



50 

ในส่วนของการเล่นของนักเรียนที่โรงเรียนในช่วงเที่ยง พบว่านักเรียนในระดับประถมศึกษาส่วนใหญ่
ได้เล่นในช่วงเที่ยงมากกว่า 30 นาที ทั้งในนักเรียนระดับประถมศึกษาปีที่ 1 (ร้อยละ 53.67) และระดับประถม
ศึกษาปีที่ 6 (ร้อยละ 55.76) ขณะที่มีนักเรียนประถมศึกษาบางส่วนได้เล่นในช่วงเที่ยงน้อยกว่า 30 นาที ซึ่ง
เป็นนักเรียนระดับประถมศึกษาปีที่ 1 (ร้อยละ 40.70) และนักเรียนระดับประถมศึกษาปีที่ 6 (ร้อยละ 40.13) 
และมีนักเรียนประถมศึกษาเป็นส่วนน้อยที่ไม่ได้เล่นในช่วงเที่ยง ทั้งในนักเรียนระดับประถมศึกษาปีที่ 1 (ร้อย
ละ 5.63) และนักเรียนระดับประถมศึกษาปีที่ 6 (ร้อยละ 4.11) 

ในการเล่นของนักเรียนที่โรงเรียนหลังเลิกเรียน พบว่านักเรียนในระดับประถมศึกษาส่วนใหญ่ไดเ้ล่น
หลังเลิกเรียนมากกว่า 30 นาที โดยที่เป็นนักเรียนระดับประถมศึกษาปีที่ 6 ที่ได้เล่นหลังเลิกเรียนมากกว่า 30 
นาที (ร้อยละ 55.52) มากกว่านักเรียนระดับประถมศึกษาปีที ่ 1 (ร้อยละ 41.14) ขณะที่มีนักเร ียน
ประถมศึกษาบางส่วนได้เล่นในช่วงหลังเลิกเรียนน้อยกว่า 30 นาที ซึ่งเป็นนักเรียนระดับประถมศึกษาปีที่ 1 ได้
เล่นในช่วงหลังเลิกเรียนน้อยกว่า 30 นาที (ร้อยละ 39.24) มากกว่านักเรียนระดับประถมศึกษาปีที่ 6 (ร้อยละ 
34.78) และมีนักเรียนประถมศึกษาเปน็ส่วนน้อยที่ไม่ได้เลน่ในช่วงหลังเลิกเรยีน ในนักเรียนระดับประถมศึกษา
ปีที่ 1 (ร้อยละ 19.62) มากกว่านักเรียนระดับประถมศึกษาปีที่ 6 (ร้อยละ 9.69) 

สำหรับการเรียนของนักเรียนในแต่ละวันที่โรงเรียน พบว่าโดยส่วนมากนักเรียนเรียนน้อยกว่า 6 
ช่ัวโมงต่อวัน โดยเป็นนักเรียนระดับประถมศึกษาปีที ่1 เรียนน้อยกว่า 6 ช่ัวโมงต่อวัน (ร้อยละ 70.13) มากกว่า
นักเรียนระดับประถมศึกษาปีที่ 6 (ร้อยละ 59.69) ในทางกลับกันนักเรียนระดับประถมศึกษาปีที่ 6 เรียน
มากกว่า 6 ช่ัวโมงต่อวัน (ร้อยละ 40.31) มากกว่านักเรียนระดับประถมศึกษาปีที่ 1 (ร้อยละ 29.87) 

ภายหลังจากการเรียนแต่ละวันในโรงเรียน นักเรียนได้เรียนพิเศษในรายวิชาต่างๆ โดยนักเรียนระดับ
ประถมศึกษาปีที่ 1 (ร้อยละ 26.71) ใช้เวลาเรียนพิเศษน้อยกว่า 1 ชั่วโมงมากที่สุด ซึ่งใช้เวลาเรียนน้อยกว่า
นักเรียนระดับประถมศึกษาปีที่ 6 (ร้อยละ 29.44) ที่ใช้เวลาเรียนพิเศษ 1-2 ช่ัวโมงมากที่สุด ในทางกลับกันมี
นักเรียนที่ไม่ได้เรียนพิเศษหลังเลิกเรียน ซึ่งเป็นนักเรียนระดับประถมศึกษาปทีี่ 1 ไม่ได้เรียนพิเศษหลังเลิกเรยีน 
(ร้อยละ 47.41) มากกว่านักเรียนระดับประถมศึกษาปีที่ 6 (ร้อยละ 41.42) โดยนักเรียนระดับประถมศึกษาปี
ที่ 1 ที่เรียนพิเศษหลังเลิกเรียน ได้เรียนวิชาต่างๆ สามอันดับแรกคือ วิชาภาษาไทย (ร้อยละ 72.79) รองลงมา
คือ วิชาคณิตศาสตร์ (ร้อยละ 63.93) และวิชาภาษาอังกฤษ (ร้อยละ 49.04) ตามลำดับ ขณะที่นักเรียนระดับ
ประถมศึกษาปีที่ 6 เรียนพิเศษวิชาต่างๆ หลังเลิกเรียนในสามอันดับแรกคือ วิชาคณิตศาสตร์ (ร้อยละ 71.19) 
รองลงมาคือ วิชาภาษาอังกฤษ (ร้อยละ 59.00) และวิชาวิทยาศาสตร์ (ร้อยละ 52.65) ตามลำดับ 

นอกจากนี้ภายหลังจากการเรียนแต่ละวันในโรงเรียน นักเรียนได้เรียนกิจกรรมต่างๆ โดยนักเรียน
ระดับประถมศึกษาปีที่ 1 (ร้อยละ 13.67) ใช้เวลาเรียนกิจกรรมน้อยกว่า 1 ชั่วโมงและเรียนกิจกรรม 1 -2 
ช่ัวโมงมากที่สุด ขณะที่นักเรียนระดับประถมศึกษาปีที่ 6 (ร้อยละ 24.03) ที่ใช้เวลาเรียนกิจกรรม 1-2 ช่ัวโมง
มากที่สุด ในทางกลับกันมีนักเรียนที่ไม่ได้เรียนกิจกรรมหลังเลิกเรียน ซึ่งเป็นนักเรียนระดับประถมศึกษาปีที่ 1 
ไม่ได้เรียนกิจกรรมหลังเลิกเรียน (ร้อยละ 70.76) มากกว่านักเรียนระดับประถมศึกษาปีที่ 6 (ร้อยละ 51.53) 
สำหรับกิจกรรมที่นักเรียนได้เรียนหลังเลิกเรียน ในนักเรียนระดับประถมศึกษาปีที่ 1 ได้เรียนกิจกรรมต่างๆ 
สามอันอับแรกคือ ศิลปะ (ร้อยละ 52.53) รองลงมาคือ กีฬา (ร้อยละ 35.65) ดนตรี (ร้อยละ 35.44) และการ
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แสดงหรือการเต้น (ร้อยละ 7.59) ตามลำดับ ขณะที่นักเรียนระดับประถมศึกษาปีที่ 6 ได้เรียนกิจกรรมตา่งๆ 
สามอันดับแรกคือ กีฬา (ร้อยละ 61.28) รองลงมาคือ ดนตรี (ร้อยละ 36.92) และศิลปะ (ร้อยละ 26.03) 
ตามลำดับ 

สำหรับกิจวัตรประจำวันของนักเรียนหลังเลิกเรียน พบว่านักเรียนได้ช่วยเหลืองานของครอบครัวหลัง
เลิกเรียน โดยใช้เวลาส่วนใหญ่น้อยกว่า 1 ช่ัวโมง ซึ่งเป็นนักเรียนระดับประถมศึกษาปีที่ 1 ที่ช่วยเหลืองานใน
ครอบครัวโดยใช้เวลาน้อยกว่า 1 ชั่วโมง (ร้อยละ 65.76) มากกว่านักเรียนระดับประถมศึกษาปีที่ 6 (ร้อยละ 
58.17) ซึ่งนักเรียนระดับประถมศึกษาปีที่ 6 ได้ช่วยเหลืองานครอบครัวโดยใช้เวลา 1-2 ช่ัวโมง(ร้อยละ 31.90) 
มากกว่านักเรียนระดับประถมศึกษาปีที่ 1 (ร้อยละ 17.78) โดยมีนักเรียนเพียงส่วนน้อยที่ไม่ได้ช่วยเหลืองาน
ของครอบครัวหลังเลิกเรียน โดยเป็นนักเรียนระดับประถมศึกษาปีที่ 1 (ร้อยละ 9.94) มากกว่านักเรียนระดับ
ประถมศึกษาปีที่ 6 (ร้อยละ 2.41) 

การทำการบ้านของนักเรียนหลังเลิกเรียน พบว่าส่วนใหญ่นักเรียนระดับประถมศึกษาปีที่ 1 (ร้อยละ 
58.99) ใช้เวลาทำการบ้านน้อยกว่า 1 ช่ัวโมง ขณะที่นักเรียนระดับประถมศึกษาปีที่ 6 ใช้เวลาทำการบ้านน้อย
กว่า 1 ช่ัวโมง (ร้อยละ 45.77) และ 1-2 ช่ัวโมง (ร้อยละ 44.24) โดยที่นักเรียนระดับประถมศึกษาปีที่ 1 ไม่ทำ
การบ้านหลังเลิกเรียน (ร้อยละ 8.42) มากกว่านักเรียนระดับประถมศึกษาปีที่ 6 (ร้อยละ 1.88) 

การเล่นของนักเรียนหลังเลิกเรียน พบว่านักเรียนระดับประถมศึกษาปีที่ 1 (ร้อยละ 43.73) เล่นหลัง
เลิกเรียนน้อยกว่า 1 ช่ัวโมงมากที่สุด ซึ่งใช้เวลาเล่นน้อยกว่านักเรียนระดับประถมศึกษาปีที่ 6 (ร้อยละ 37.54) 
ที่ได้ใช้เวลาเล่นหลังเลิกเรียน 1-2 ช่ัวโมงมากที่สุด โดยที่นักเรียนระดับประถมศึกษาปีที่ 1 ไม่เล่นหลังเลิกเรยีน 
(ร้อยละ 10.57) มากกว่านักเรียนระดับประถมศึกษาปีที่ 6 (ร้อยละ 2.35) รายละเอียดดังตาราง 4.7 
ตาราง 4.7 จำนวนและร้อยละในการทำกจิวัตรประจำวันของนักเรียนจำแนกตามระดบัการศึกษา 

กิจวัตรประจำวันของนักเรียน 
ระดับการศึกษา 

ประถมศึกษาปีท่ี 1 ประถมศึกษาปีท่ี 6 
n ร้อยละ n ร้อยละ 

1. เวลาเข้านอนของนักเรียน      
ก่อน 20.00 น. 906 57.34 241 14.16 
20.00 น. – 22.00 น. 611 38.67 1174 68.98 
หลัง 22.00 น.  63 3.99 287 16.86 

รวม 1580 100.00 1702 100.00 
2. เวลาพักผ่อนที่เพียงพอ       

มี 1334 84.43 1114 65.45 
ไม่มี 246 15.57 588 34.55 

รวม 1580 100.00 1702 100.00 
3. การตื่นนอน       

ตื่นเช้า 1445 91.46 1586 93.18 
ตื่นสาย 135 8.54 116 6.82 

รวม 1580 100.00 1702 100.00 
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กิจวัตรประจำวันของนักเรียน 
ระดับการศึกษา 

ประถมศึกษาปีท่ี 1 ประถมศึกษาปีท่ี 6 
n ร้อยละ n ร้อยละ 

4. การมาถึงโรงเรียน       
ก่อนกิจกรรมหน้าเสาธง 1299 82.22 1323 77.73 
ระหว่างกิจกรรมหน้าเสาธง 240 15.19 353 20.74 
หลังกิจกรรมหน้าเสาธง 41 2.59 26 1.53 

รวม 1580 100.00 1702 100.00 
5. เวลาสำหรับการเดินทางไปโรงเรียน       

น้อยกว่า 15 นาที 918 58.10 953 55.99 
15 – 60 นาที 567 35.89 686 40.31 
มากกว่า 60 นาที 95 6.01 63 3.70 

รวม 1580 100.00 1702 100.00 
6. บุคคลที่ส่งนักเรียนไปโรงเรียน       

ผู้ปกครอง 1186 77.31 1218 72.41 
บุคคลอ่ืน 378 24.64 464 27.59 
นักเรียนเดินทางด้วยตัวเอง 72 4.69 161 9.57 

รวม 1534 100.00 1682 100.00 
7. การเดินทางไปโรงเรียน       

รถส่วนบุคคล 740 48.65 819 50.21 
 รถโรงเรียน 254 16.70 230 14.10 
 รถรับจ้าง 146 9.60 204 12.51 
 รถเมล ์ 23 1.51 20 1.23 
 รถมอเตอร์ไซต์ 515 33.86 610 37.40 
 การเดิน 75 4.93 92 5.64 
 อ่ืนๆ (จักรยาน รถไฟฟ้า รถไฟ) 20 1.31 11 0.68 
 รวม 1521 100.00 1631 100.00 
8. เวลาสำหรับการรับประทานอาหารกลางวัน     

 
น้อยกว่า 15 นาที 1212 76.71 1249 73.38 
มากกว่า 15 นาที 368 23.29 453 26.62 

รวม 1580 100.00 1702 100.00 
9. เวลาสำหรับการเล่นที่โรงเรียนในช่วงเช้า       

น้อยกว่า 30 นาที 935 59.18 936 54.99 
มากกว่า 30 นาที 349 22.09 477 28.03 
ไม่ได้เล่น 296 18.73 289 16.98 

รวม 1580 100.00 1702 100.00 
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กิจวัตรประจำวันของนักเรียน 
ระดับการศึกษา 

ประถมศึกษาปีท่ี 1 ประถมศึกษาปีท่ี 6 
n ร้อยละ n ร้อยละ 

10. เวลาสำหรับการเล่นที่โรงเรียนในช่วงเที่ยง       
น้อยกว่า 30 นาที 643 40.70 683 40.13 
มากกว่า 30 นาที 848 53.67 949 55.76 
ไม่ได้เล่น 89 5.63 70 4.11 

รวม 1580 100.00 1702 100.00 
11. เวลาสำหรับการเล่นที่โรงเรียนหลังเลิกเรียน       

น้อยกว่า 30 นาที 620 39.24 592 34.78 
มากกว่า 30 นาที 650 41.14 945 55.52 
ไม่ได้เล่น 310 19.62 165 9.69 

รวม 1580 100.00 1702 100.00 
12. ชั่วโมงเรียน      

 
น้อยกว่า 6 ชั่วโมง 1108 70.13 1016 59.69 
มากกว่า 6 ชั่วโมง 472 29.87 686 40.31 

รวม 1580 100.00 1702 100.00 
13. การเรียนพิเศษหลังเลิกเรียน      

ไม่ได้เรียนพิเศษ 749 47.41 705 41.42 
น้อยกว่า 1 ชั่วโมง 422 26.71 361 21.21 
1-2 ชั่วโมง 372 23.54 501 29.44 
มากกว่า 2 ชั่วโมง 37 2.34 135 7.93 

รวม 1580 100.00 1702 100.00 
14. รายวิชาที่นักเรียนเรียนพิเศษหลังเลิกเรียน       

ภาษาไทย 567 72.79 450 47.67 
คณิตศาสตร์ 498 63.93 672 71.19 
ภาษาอังกฤษ 382 49.04 557 59.00 
วิทยาศาสตร์ 186 23.88 497 52.65 
สังคมศึกษา ศาสนา และวัฒนธรรม 119 15.28 190 20.13 

รวม 779 100.00 944 100.00 
15. การเรียนกิจกรรมหลังเลิกเรียน       

ไม่ได้เรียนพิเศษ 1118 70.76 877 51.53 
น้อยกว่า 1 ชั่วโมง 216 13.67 328 19.27 
1-2 ชั่วโมง 216 13.67 409 24.03 
มากกว่า 2 ชั่วโมง 30 1.90 88 5.17 

รวม 1580 100.00 1702 100.00 
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กิจวัตรประจำวันของนักเรียน 
ระดับการศึกษา 

ประถมศึกษาปีท่ี 1 ประถมศึกษาปีท่ี 6 
n ร้อยละ n ร้อยละ 

16. กิจกรรมที่นักเรียนเรียนหลังเลิกเรียน      
 ดนตรี 168 35.44 288 36.92 

ศิลปะ 249 52.53 203 26.03 
การแสดง/การเต้น 36 7.59 58 7.44 
กีฬา 169 35.65 478 61.28 
คหกรรม 18 3.80 31 3.97 

รวม 474 100.00 780 100.00 
17. เวลาสำหรับช่วยงานครอบครัวหลังเลิกรียน       

ไม่ช่วยงานครอบครัว 157 9.94 41 2.41 
น้อยกว่า 1 ชั่วโมง 1039 65.76 990 58.17 
1-2 ชั่วโมง 281 17.78 543 31.90 
มากกว่า 2 ชั่วโมง 103 6.52 128 7.52 

รวม 1580 100.00 1702 100.00 
18. เวลาสำหรับทำการบ้านหลังเลิกเรียน      

ไม่ทำการบ้าน 133 8.42 32 1.88 
น้อยกว่า 1 ชั่วโมง 932 58.99 779 45.77 
1-2 ชั่วโมง 462 29.24 753 44.24 
มากกว่า 2 ชั่วโมง 53 3.35 138 8.11 

รวม 1580 100.00 1702 100.00 
19. เวลาสำหรับเล่นหลังเลิกเรียน      

ไม่เล่น 167 10.57 40 2.35 
น้อยกว่า 1 ชั่วโมง 691 43.73 426 25.03 
1-2 ชั่วโมง 516 32.66 639 37.54 
มากกว่า 2 ชั่วโมง 206 13.04 597 35.08 

รวม 1580 100.00 1702 100.00 

 
การได้รับความรักจากบุคคลรอบตัวตามการรับรู้ของนักเรียน พบว่านักเรียนระดับประถมศึกษา

ส่วนมากได้รับความรักจากครอบครัว ทั้งในนักเรียนระดับประถมศึกษาปีที่ 1 (ร้อยละ 90.52) และนักเรียน
ระดับประถมศึกษาปีที ่ 6 (ร้อยละ 96.70) สำหรับการได้รับความรักจากเพื ่อนตามการรับรู้ของนักเรียน 
นักเร ียนระดับประถมศึกษาปีที ่ 6 ได้ร ับความรักจากเพื ่อน (ร ้อยละ 62.88) มากกว่านักเรียนระดับ
ประถมศึกษาปีที ่ 1 (ร้อยละ 58.21) และการได้รับความรักจากครูตามการรับรู ้ของนักเรียน นักเรียน
ระดับประถมศึกษาปีที่ 1 ได้รับความรักจากครู (ร้อยละ 67.30) มากกว่านักเรียนระดับประถมศึกษาปีที่ 6 
(ร้อยละ 50.85) 
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การได้รับการชื่นชมจากบุคคลรอบตัวตามการรับรู้ของนักเรียน พบว่านักเรียนระดับประถมศึกษา
ส่วนมากได้รับการช่ืนชมจากครอบครัว ทั้งในนักเรียนระดับประถมศึกษาปีที่ 1 (ร้อยละ 84.47) และนักเรียน
ระดับประถมศึกษาปีที่ 6 (ร้อยละ 85.17) สำหรับการได้รับการชื่นชมจากเพื่อนตามการรับรู้ของนักเรียน 
นักเรียนระดับประถมศึกษาปีที ่ 6 ได้รับการชื ่นชมจากเพื ่อน (ร้อยละ 56.05) มากกว่านักเรียนระดับ
ประถมศึกษาปีที ่ 1 (ร้อยละ 49.68) และการได้รับการชื ่นชมจากครูตามการรับรู ้ของนักเรียน นักเรียน
ระดับประถมศึกษาปีที่ 1 ได้รับการชื่นชมจากครู (ร้อยละ 69.45) มากกว่านักเรียนระดับประถมศึกษาปีที่ 6 
(ร้อยละ 61.67) 

การได้รับความช่วยเหลือเมื่อมีปัญหาจากบุคคลรอบตัวตามการรับรู้ของนักเรียน พบว่านักเรียนระดับ
ประถมศึกษาส่วนมากได้รับความช่วยเหลือเมื่อมีปัญหาจากครอบครัว ทั้งในนักเรียนระดับประถมศึกษาปีที่ 1 
(ร้อยละ 81.61) และนักเรียนระดับประถมศึกษาปีที่ 6 (ร้อยละ 84.98) สำหรับการได้รับความช่วยเหลือเมื่อมี
ปัญหาจากเพื่อนตามการรับรู้ของนักเรียน นักเรียนระดับประถมศึกษาปีที่ 6 ได้รับความช่วยเหลือเมื่อมีปัญหา
จากเพื่อน (ร้อยละ 67.42) มากกว่านักเรียนระดับประถมศึกษาปีที่ 1 (ร้อยละ 51.38) และการได้รับความ
ช่วยเหลือเมื่อมีปัญหาจากครูตามการรับรู้ของนักเรียน นักเรียนระดับประถมศึกษาปีที่ 1 ได้รับความช่วยเหลือ
เมื่อมีปัญหาจากครู (ร้อยละ 66.37) มากกว่านักเรียนระดับประถมศึกษาปีที่ 6 (ร้อยละ 55.41) 

การได้ร ับฟังความคิดเห็นจากบุคคลรอบตัวตามการรับรู ้ของนักเรียน พบว่านักเร ียนระดับ
ประถมศึกษาส่วนมากได้รับฟังความคิดเห็นจากครอบครัว ทั้งในนักเรียนระดับประถมศึกษาปีที่ 1 (ร้อยละ 
77.41) และนักเรียนระดับประถมศึกษาปีที่ 6 (ร้อยละ 77.20) สำหรับการได้รับฟังความคิดเห็นจากเพื่อนตาม
การรับรู้ของนักเรียน นักเรียนระดับประถมศึกษาปีที ่ 6 ได้รับฟังความคิดเห็นจากเพื ่อน (ร้อยละ 73.99) 
มากกว่านักเรียนระดับประถมศึกษาปีที่ 1 (ร้อยละ 51.74) และการได้รับฟังความคิดเห็นจากครูตามการรับรู้
ของนักเรียน นักเรียนระดับประถมศึกษาปีที่ 1 ได้รับฟังความคิดเห็นจากครู (ร้อยละ 54.50) มากกว่านักเรียน
ระดับประถมศึกษาปีที่ 6 (ร้อยละ 41.75) 

การได้รับทัศนคติเชิงลบจากบุคคลรอบตัวตามการรับรูข้องนักเรยีน พบว่านักเรียนระดับประถมศึกษา
ส่วนมากได้รับทัศนคติเชิงลบจากเพื่อน ทั้งในนักเรียนระดับประถมศึกษาปีที่ 1 (ร้อยละ 85.85) และนักเรียน
ระดับประถมศึกษาปีที่ 6 (ร้อยละ 85.15) สำหรับการได้รับทัศนคติเชิงลบจากครอบครัวตามการรับรู้ของ
นักเรียน เกิดข้ึนในทั้งนักเรียนระดับประถมศึกษาปีที่ 1 (ร้อยละ 18.99) และนักเรียนระดับประถมศึกษาปีที่ 6 
(ร้อยละ 15.32) และการได้รับทัศนคติเชิงลบจากครูตามการรับรู้ของนักเรียน นักเรียนระดับประถมศึกษาปีที่ 
6 ได้รับทัศนคติเชิงลบจากครู (ร้อยละ 15.05) มากกว่านักเรียนระดับประถมศึกษาปีที่ 1 (ร้อยละ 10.36) 

การทะเลาะกับบุคคลรอบตัวของนักเรยีน พบว่านักเรียนระดับประถมศึกษาสว่นมากมักจะทะเลาะกบั
เพื่อน ทั้งในนักเรียนระดับประถมศึกษาปีที่ 1 (ร้อยละ 89.69) และนักเรียนระดับประถมศึกษาปีที่ 6 (ร้อยละ 
90.64) สำหรับการทะเลาะกับครอบครัวของนักเรียน นักเรียนระดับประถมศึกษาปีที ่ 6 จะทะเลาะกับ
ครอบครัว (ร้อยละ 22.27) มากกว่านักเรียนระดับประถมศึกษาปีที่ 1 (ร้อยละ 16.89) และการทะเลาะกับครู
ของนักเรียน เกิดขึ้นเป็นส่วนน้อยในทั้งนักเรียนระดับประถมศึกษาปีที่ 1 (ร้อยละ 3.66) และนักเรียนระดับ
ประถมศึกษาปีที่ 6 (ร้อยละ 4.13) รายละเอียดดังตาราง 4.8 
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ตาราง 4.8 จำนวนและร้อยละบุคคลทีท่ำให้นักเรียนมีความสุขจำแนกตามระดับการศึกษา 

บุคคลท่ีทำให้นักเรียนมีความสุข 
ระดับการศึกษา 

ประถมศึกษาปีท่ี 1 ประถมศึกษาปีท่ี 6 
n ร้อยละ n ร้อยละ 

1. การได้รับความรัก      
ครอบครัว 1423 90.52 1641 96.70 
เพื่อน 915 58.21 1067 62.88 
ครู 1058 67.30 863 50.85 

รวม 1572 100.00 1697 100.00 
2. การได้รับการชื่นชม       

ครอบครัว 1316 84.47 1442 85.17 
เพื่อน 774 49.68 949 56.05 
ครู 1082 69.45 1044 61.67 

รวม 1558 100.00 1693 100.00 
3. การได้รับความช่วยเหลือเม่ือมีปัญหา       

ครอบครัว 1274 81.61 1437 84.98 
เพื่อน 802 51.38 1140 67.42 
ครู 1036 66.37 937 55.41 

รวม 1561 100.00 1691 100.00 
4. การได้รับฟังความคิดเห็น      
 ครอบครัว 1203 77.41 1300 77.20 

เพื่อน 804 51.74 1246 73.99 
ครู 847 54.50 703 41.75 

รวม 1554 100.00 1684 100.00 
5. การได้รับทัศนคติเชิงลบ       

ครอบครัว 251 18.99 226 15.32 
เพื่อน 1135 85.85 1256 85.15 
ครู 137 10.36 222 15.05 

รวม 1322 100.00 1475 100.00 
6. การทะเลาะกับบุคคลรอบตัว       

ครอบครัว 226 16.89 345 22.27 
เพื่อน 1200 89.69 1404 90.64 
ครู 49 3.66 64 4.13 

รวม 1338 100.00 1549 100.00 
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1.1.3. ผลการศึกษาสภาพปัจจัยท่ีมีผลต่อความสุขของนักเรียนประถมศึกษาท่ีอยู่ในพ้ืนท่ีในเมือง
และนักเรียนที่อยู่ในพื้นท่ีนอกเมือง 

การศึกษาข้อมูลของสถานศึกษาจำแนกตามที่ตั้งของสถานศึกษาของตัวอย่างนักเรียน พบว่า ตัวอย่าง
นักเรียนมีสถานศึกษาตั้งอยู่ทั้งในเมืองและนอกเมือง ซึ่งสถานศึกษาของนักเรียนได้กระจายอยู่ตามภูมิภาค
ต่างๆ ของประเทศไทย โดยนักเรียนที่เรียนอยู่ในเมือง มีสถานศึกษาอยู่ในภาคตะวันตก (ร้อยละ 17.83) และ
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ (ร้อยละ 17.77) มากที่สุด ขณะที่นักเรียนที่เรียนอยู่นอกเมือง มีสถานศึกษาต้ังอยู่ใน
ภาคกลางมากที่สุด (ร้อยละ 16.34) โดยโรงเรียนของตัวอย่างนักเรียนทั้งนักเรียนที่เรียนโรงเรียนในเมือง (ร้อย
ละ 53.86) และนักเรียนที่เรียนโรงเรียนนอกเมือง (ร้อยละ 57.95) ส่วนใหญ่เป็นโรงเรียนสังกัดเอกชน ขณะที่
สถานศึกษาของนักเรียนบางส่วนที่เรียนโรงเรียนในเมือง (ร้อยละ 46.14) และนักเรียนที่เรียนโรงเรียนนอก
เมือง (ร้อยละ 42.05) เป็นโรงเรียนในสังกัด สพฐ. สำหรับนักเรียนที่เรียนโรงเรียนในเมืองเป็นนักเรียนระดับ
ประถมศึกษาปีที่ 6 (ร้อยละ 53.80) มากกว่านักเรียนระดับประถมศึกษาปีที่ 1 (ร้อยละ 46.20) และในทาง
กลับกันนักเรียนที่เรียนโรงเรียนนอกเมืองเป็นนักเรียนระดับประถมศึกษาปีที่ 1 (ร้อยละ 50.12) มากกว่า
นักเรียนระดับประถมศึกษาปีที่ 6 (ร้อยละ 49.88) รายละเอียดดังตาราง 4.9 
ตาราง 4.9 จำนวนและร้อยละของข้อมลูของสถานศึกษาจำแนกตามที่ตั้งของสถานศึกษา 

ข้อมูลของสถานศึกษา 
ระดับการศึกษา 

ในเมือง นอกเมือง 
n ร้อยละ n ร้อยละ 

1. ภูมิภาค      
กรุงเทพฯ และปริมณฑล 258 15.54 217 13.38 
ภาคกลาง 241 14.52 265 16.34 
ภาคเหนือ 258 15.54 256 15.78 
ภาคใต้ 123 7.41 203 12.52 
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 295 17.77 233 14.36 
ภาคตะวันออก 189 11.39 219 13.50 
ภาคตะวันตก 296 17.83 229 14.12 

รวม 1660 100.00 1622 100.00 
2. ประเภทโรงเรียน      
 โรงเรียนสังกัด สพฐ. 766 46.14 682 42.05 

โรงเรียนเอกชน 894 53.86 940 57.95 
รวม 1660 100.00 1622 100.00 

3. ระดับการศึกษา     
 ประถมศึกษาปีที่ 1 767 46.20 813 50.12 
 ประถมศึกษาปีที่ 6 893 53.80 809 49.88 
 รวม 1660 100.00 1622 100.00 
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ตัวอย่างของนักเรียนในการวิจัย พบว่าในโรงเรียนในเมือง โดยส่วนมากเป็นนักเรียนเพศหญิง (ร้อยละ 
55.90) มากกว่านักเรียนเพศชาย (ร้อยละ 44.10) ขณะที่ในโรงเรียนนอกเมือง ส่วนใหญ่แล้วเป็นนักเรียนเพศ
ชาย (ร้อยละ 50.06) มากกว่านักเรียนเพศหญิง (ร้อยละ 49.94) 

สำหรับการศึกษาข้อมูลทั่วไปเกี่ยวกับครอบครัวของนักเรียน พบว่านักเรียนที่เรียนโรงเรียนในเมอืง 
นักเรียนเป็นลูกคนโตของครอบครัวมากที่สุด (ร้อยละ 30.84) รองลงมาคือเป็นลูกคนเล็ก (ร้อยละ 29.28) ลูก
คนเดียว (ร้อยละ 28.67) และลูกคนกลาง (ร้อยละ 11.20) ตามลำดับ ในส่วนของนักเรียนที่เรียนโรงเรียนนอก
เมือง นักเรียนเป็นลูกคนเดียว (ร้อยละ 28.73) ลูกคนโต (ร้อยละ 28.42) ลูกคนเล็ก (ร้อยละ 28.30) ของ
ครอบครัวมากที่สุด และนักเรียนเป็นลูกคนกลางของครอบครัวน้อยที่สุด (ร้อยละ 14.55) 

การพักอาศัยของนักเรียน พบว่าโดยส่วนมากนักเรียนมักจะอาศัยอยู่ร่วมกับพ่อและแม่ของนักเรียน 
ทั้งนักเรียนที่เรียนโรงเรียนในเมือง (ร้อยละ 73.80) และนักเรียนที่เรียนโรงเรียนนอกเมือง (ร้อยละ 70.96) 
และมีนักเรียนเป็นส่วนน้อยที่ไม่ได้อาศัยอยู่ร่วมกับพ่อและแม่ของนักเรียน โดยนักเรียนที่เรียนโรงเรียนในเมือง 
จะอาศัยอยู่ร่วมกับแม่เท่านั้นมากที่สุด (ร้อยละ 12.35) ขณะที่นักเรียนที่เรียนโรงเรียนนอกเมือง จะอาศัยอยู่
กับปู่ย่า หรือตายายมากที่สุด (ร้อยละ 13.38) 

ในส่วนของบ้านที่นักเรียนได้อาศัยอยู่ พบว่าส่วนใหญ่แล้วเป็นบ้านของพ่อและแม่ของนักเรียน ทั้ง
นักเรียนที่เรียนโรงเรยีนในเมือง (ร้อยละ 81.02) และนักเรียนที่เรียนโรงเรยีนนอกเมือง (ร้อยละ 81.87) ขณะที่
มีนักเรียนเป็นส่วนน้อยเท่านั้นที่บ้านของนักเรียนที่นักเรียนได้อาศัยอยู่มีบุคคลอื่นเป็นเจ้าของ ทั้งนักเรียนที่
เรียนโรงเรียนในเมือง (ร้อยละ 18.98) และนักเรียนที่เรียนโรงเรียนนอกเมือง (ร้อยละ 18.13) 

สำหรับการมีสนามหญา้หรอืสถานเด็กเลน่ในบรเิวณบ้านของนักเรียน ส่วนใหญ่แล้วนักเรียนจะมีสนาม
หญ้าหรือสถานเด็กเล่นในบริเวณบ้าน โดยนักเรียนที่เรียนโรงเรียนในเมีอง มีสนามหญ้าหรือสถานเด็กเล่นใน
บริเวณบ้านของนักเรียน (ร้อยละ 60.48) มากกว่านักเรียนที่เรียนโรงเรียนนอกเมือง (ร้อยละ 58.51) 

ขณะที่นักเรียนเล่นอยู่ที่บ้าน ทั้งนักเรียนที่เรียนโรงเรียนในเมือง และนักเรียนที่โรงเรียนนอกเมือง 
นักเรียนส่วนใหญ่มีคนเล่นด้วยที่บ้าน ซึ่งเป็นนักเรียนที่เรียนโรงเรียนนอกเมือง นักเรียนมีคนเล่นด้วยที่บ้าน 
(ร้อยละ 79.90) มากกว่านักเรียนที่เรียนโรงเรียนในเมือง (ร้อยละ 75.66) 

สำหรับการเล่นของเล่นของนักเรียนที่บ้าน พบว่านักเรียนส่วนใหญ่ต่างมีของเล่นเป็นของนักเรียนเอง 
ทั้งในนักเรียนที่เรียนโรงเรียนในเมือง (ร้อยละ 87.41) และนักเรียนที่เรียนโรงเรียนนอกเมือง (ร้อยละ 88.35) 
ทั้งนี้มีนักเรียนเป็นส่วนน้อยที่ไม่มีของเล่นเป็นของตัวเอง 

ขณะอยู่ที่บ้าน นอกจากกการได้รับการดูแลจากบุคคลในครอบครัวแล้ว นักเรียนยังได้รับการดูแลจาก
พี่เลี้ยง ทั้งในนักเรียนที่เรียนโรงเรียนในเมือง (ร้อยละ 14.16) และนักเรียนที่เรียนโรงเรียนนอกเมือง (ร้อยละ 
14.00) ในทางกลับกันนักเรียนส่วนใหญ่ไม่มีพี่เลี้ยงในการดูแล ทั้งนักเรียนที่เรียนโรงเรียนในเมือง (ร้อยละ 
85.84) และนักเรียนที่เรียนโรงเรียนนอกเมือง (ร้อยละ 86.00) 

การทำงานที่บ้านหรือการช่วยเหลืองานภายในครอบครัวของนักเรียน พบว่า นักเรียนมักจะช่วยเหลือ
งานภายในครอบครัว โดยส่วนใหญ่เป็นการทำงานบ้าน ซึ่งนักเรียนที่เรียนโรงเรียนในเมือง จะทำงานบ้าน (ร้อย
ละ 82.45) มากกว่านักเรียนที่เรียนโรงเรียนนอกเมือง (ร้อยละ 79.93) นอกจากนี้นักเรียนยังได้ช่วยเหลืองาน
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อื่นๆ ของครอบครัว สำหรับนักเรียนที่เรียนโรงเรียนในเมือง นักเรียนได้ช่วยดูแลสมาชิกในครอบครัว (ร้อยละ 
29.74) รองลงมาคือ การค้าขาย (ร้อยละ 20.84) การทำการเกษตร (ร้อยละ 9.63) และการรับจ้างทั่วไป (ร้อย
ละ 2.93) ตามลำดับ เช่นเดียวกับนักเรียนที่เรียนโรงเรียนนอกเมือง นักเรียนได้ช่วยดูแลสมาชิกในครอบครัว 
(ร้อยละ 25.69) รองลงมาคือ การค้าขาย (ร้อยละ 14.65) การทำการเกษตร (ร้อยละ 9.66) และการรับจา้ง
ทั่วไป (ร้อยละ 2.49) ตามลำดับ 

สำหรับการเรียนของนักเรียน พบว่านักเรียนส่วนใหญ่มีเป้าหมายในการเรียนคือ ระดับมัธยมศึกษา
ตอนปลาย โดยนักเรียนที่เรียนโรงเรียนในเมอืง มีเป้าหมายในการเรียนในระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย (ร้อยละ 
76.27) มากกว่านักเรียนที่เรียนโรงเรยีนนอกเมอืง (ร้อยละ 71.70) ในทางตรงกันข้ามมีนักเรียนบางส่วนที่ยงัไม่
มีเป้าหมายสำหรับในการเรียน ทั้งในนักเรียนที่เรียนโรงเรียนในเมือง (ร้อยละ 11.02) และนักเรียนที่เรียน
โรงเรียนนอกเมือง (ร้อยละ 12.15) 

ในการไปโรงเรียนในแต่ละวัน นักเรียนได้รับเงินไปโรงเรียนโดยส่วนมากอยู่ระหว่าง 21-60 บาทต่อวัน 
ทั้งในนักเรียนที่เรียนโรงเรียนในเมือง (ร้อยละ 61.57) และนักเรียนที่เรียนโรงเรียนนอกเมือง (ร้อยละ 64.49) 
ขณะที่มีนักเรียนได้รับเงินไปโรงเรียนน้อยกว่า 20 บาทต่อวันไปโรงเรียน เป็นนักเรียนที่เรียนโรงเรยีนนอกเมอืง 
(ร้อยละ 27.68) มากกว่านักเรียนที่เรียนโรงเรียนในเมือง (ร้อยละ 20.96) และนักเรียนบางส่วนได้รับเงนิไป
โรงเรียนมากกว่า 60 บาทต่อวัน เป็นนักเรียนที่เรียนโรงเรียนในเมือง (ร้อยละ 17.47) มากกว่านักเรียนที่เรียน
โรงเรียนนอกเมือง (ร้อยละ 7.83) 

การศึกษาความอิ่มของนักเรียนในการรับประทานอาหารในทั้ง 3 มื้อของแต่ละวัน พบว่านักเรียนส่วน
ใหญ่รับประทานอาหารอิ่มทั้ง 3 มื้อ ทั้งในนักเรียนที่เรียนโรงเรยีนในเมือง (ร้อยละ 81.14) และนักเรียนที่เรียน
โรงเรียนนอกเมือง (ร้อยละ 86.37) ในทางตรงกันข้ามมีนักเรียนบางส่วนที่รับประทานอาหารไม่อิ่มทั้ง 3 มื้อ 
ซึ่งเป็นนักเรียนที่เรียนโรงเรยีนในเมือง ที่รับประทานอาหารไม่อิ่มทั้ง 3 มื้อ (ร้อยละ 18.86) มากกว่านักเรียนที่
เรียนโรงเรียนนอกเมือง (ร้อยละ 13.63) รายละเอียดดังตาราง 4.10 
ตาราง 4.10 จำนวนและร้อยละของข้อมลูทั่วไปของนักเรียนจำแนกตามที่ตัง้ของสถานศึกษา 

ข้อมูลท่ัวไปของนักเรียน 
ท่ีต้ังของสถานศึกษา 

ในเมือง นอกเมือง 
n ร้อยละ n ร้อยละ 

1. เพศ      
ชาย 732 44.10 812 50.06 
หญิง 928 55.90 810 49.94 

รวม 1660 100.00 1622 100.00 
2. ลำดับพี่น้องในครอบครัว       

ลูกคนเดียว 476 28.67 466 28.73 
ลูกคนโต 512 30.84 461 28.42 
ลูกคนกลาง 186 11.20 236 14.55 
ลูกคนเล็ก 486 29.28 459 28.30 
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ข้อมูลท่ัวไปของนักเรียน 
ท่ีต้ังของสถานศึกษา 

ในเมือง นอกเมือง 
n ร้อยละ n ร้อยละ 

รวม 1660 100.00 1622 100.00 
3. การพักอาศัย       

พ่อและแม่ 1225 73.80 1151 70.96 
พ่อ 66 3.98 67 4.13 
แม ่ 205 12.35 137 8.45 
ปู่ย่า/ตายาย 117 7.05 217 13.38 
บุคลคนอ่ืน (ลุง ป้า น้า อา พี่น้อง) 47 2.83 50 3.08 

รวม 1660 100.00 1622 100.00 
4. เจ้าของบ้าน       

พ่อแม่ 1345 81.02 1328 81.87 
บุคคนอ่ืน  315 18.98 294 18.13 

รวม 1660 100.00 1622 100.00 
5. การมีสนามหญ้า/สนามเด็กเล่นบริเวณบ้าน       

มี 1004 60.48 949 58.51 
ไม่มี 656 39.52 673 41.49 

รวม 1660 100.00 1622 100.00 
6. การมีคนเล่นด้วยที่บ้าน       

มี 1256 75.66 1296 79.90 
ไม่มี 404 24.34 326 20.10 

รวม 1660 100.00 1622 100.00 
7. การมีของเล่นเป็นของตัวเอง       

มี 1451 87.41 1433 88.35 
ไม่มี 209 12.59 189 11.65 

รวม 1660 100.00 1622 100.00 
8. การมีพี่เลี้ยง       

มี 235 14.16 227 14.00 
ไม่มี 1425 85.84 1395 86.00 

รวม 1660 100.00 1622 100.00 
9. การทำงานบ้าน       

ไม่ทำงานบ้าน 205 12.49 245 15.27 
การทำงานบ้าน 1353 82.45 1282 79.93 
การค้าขาย 342 20.84 235 14.65 
การทำการเกษตร 158 9.63 155 9.66 
การดูแลสมาชิกในครอบครัว 488 29.74 412 25.69 
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ข้อมูลท่ัวไปของนักเรียน 
ท่ีต้ังของสถานศึกษา 

ในเมือง นอกเมือง 
n ร้อยละ n ร้อยละ 

การรับจ้างทั่วไป 48 2.93 40 2.49 
รวม 1641 100.00 1604 100.00 

10. เป้าหมายในการเรียน       
ประถมศึกษา 92 5.54 67 4.13 
มัธยมศึกษาตอนต้น 119 7.17 195 12.02 
มัธยมศึกษาตอนปลาย 1266 76.27 1163 71.70 
ยังไม่มีเป้าหมายในการเรียน 183 11.02 197 12.15 

รวม 1660 100.00 1622 100.00 
11. จำนวนเงินไปโรงเรียน       

น้อยกว่า 20 บาท 348 20.96 449 27.68 
 21-60 บาท 1022 61.57 1046 64.49 
 มากกว่า 60 บาท 290 17.47 127 7.83 
 รวม 1660 100.00 1622 100.00 
12. ความอ่ิมในการรับประทานแต่ละม้ือ       

รับประทานอาหารไม่อ่ิมทั้ง 3 ม้ือ 313 18.86 221 13.63 
 รับประทานอาหารอ่ิมทั้ง 3 ม้ือ 1347 81.14 1401 86.37 
 รวม 1660 100.00 1622 100.00 

 
การศึกษาข้อมูลกิจวัตรประจำวันของนักเรียนในการเข้านอนของนักเรียนในแต่ละวัน พบว่าส่วนใหญ่

นักเรียนมักจะเข้านอนระหว่าง 20.00 น. – 22.00 น. ทั้งนักเรียนที่เรียนโรงเรยีนในเมือง (ร้อยละ 56.20) และ
นักเรียนที่เรียนโรงเรียนนอกเมือง (ร้อยละ 52.53) ขณะที่นักเรียนที่เรี ยนโรงเรียนนอกเมืองจะเข้านอนก่อน 
20.00 น. (ร้อยละ 38.10) มากกว่านักเรียนที่เรียนโรงเรียนในเมือง (ร้อยละ 31.87) และมีนักเรียนส่วนหนึ่งที่
เข้านอนหลังจาก 22.00 น. โดยเป็นนักเรียนที่เรียนโรงเรียนในเมือง (ร้อยละ 11.93) มากกว่านักเรียนที่เรียน
โรงเรียนนอกเมือง (ร้อยละ 9.37) 

ตามเวลาการเข้านอนของนักเรียนในแต่ละที่ตั้งของสถานศึกษา พบว่าโดยส่วนมากแล้วนักเรียนรู้สึก
ว่านักเรียนมีเวลาสำหรับการพักผ่อนที่เพียงพอ โดยนักเรียนที่เรียนโรงเรียนนอกเมืองรู้สึกว่ามีเวลาสำหรับการ
พักผ่อนที่เพียงพอ (ร้อยละ 77.44) มากกว่านักเรียนที่เรียนโรงเรียนในเมือง (ร้อยละ 71.81) 

การตื่นนอนในแต่ละวันของนักเรียนในแต่ละที่ตั้งของสถานศึกษา พบว่าในแต่ละวันนักเรียนส่วนมาก
ตื่นเช้า ทั้งในนักเรียนที่เรียนโรงเรียนในเมือง (ร้อยละ 92.11) และนักเรียนที่เรียนโรงเรียนนอกเมือง (ร้อยละ 
92.60) และมีนักเรียนเพียงส่วนน้อยเท่านั้นที่ตื่นนอนสาย 

สำหรับการมาโรงเรียนของนักเรียนในแต่ละที่ตั้งของสถานศึกษา นักเรียนส่วนใหญ่จะมาถึงโรงเรียน
ก่อนกิจกรรมหน้าเสาธง ทั้งนักเรียนที่เรียนโรงเรียนในเมือง (ร้อยละ 78.92) และนักเรียนที่เรียนโรงเรียนนอก
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เมือง (ร้อยละ 80.89) ขณะที่นักเรียนส่วนหนึ่งถึงโรงเรียนระหว่างกิจกรรมหน้าเสาธง ซึ่งเป็นนักเรียนที่เรียน
โรงเรียนในเมือง (ร้อยละ 19.04) และนักเรียนที่เรียนโรงเรียนนอกเมือง (ร้อยละ 17.08) โดยมีนักเรียนส่วน
น้อยเท่านั้นที่มาถึงโรงเรียนหลังจากกิจกรรมหน้าเสาธง 

ในส่วนของการใช้เวลาสำหรับการเดินทางไปโรงเรียนของนักเรียน พบว่า นักเรียนส่วนมากใช้เวลา
สำหรับการเดินทางไปโรงเรียนน้อยกว่า 15 นาที โดยเป็นนักเรียนที่เรียนโรงเรียนนอกเมือง (ร้อยละ 59.12) 
มากกว่านักเรียนที่เรียนโรงเรียนในเมือง (ร้อยละ 54.94) สำหรับนักเรียนที่เรียนโรงเรียนในเมือง ใช้เวลา
เดินทางไปโรงเรียน 15-60 นาที (ร้อยละ 40.84) มากกว่านักเรียนที่เรียนโรงเรียนนอกเมือง (ร้อยละ 35.45) 
ทั้งนี้มีนักเรียนบางส่วนที่ใช้เวลาเดินทางไปโรงเรียนมากกว่า 60 นาที โดยเป็นทั้งนักเรียนที่เรียนโรงเรียนใน
เมือง (ร้อยละ 4.22) และนักเรียนที่เรียนโรงเรียนนอกเมือง (ร้อยละ 5.43) 

การเดินทางไปโรงเรียนของนักเรียน โดยส่วนมากแล้วผู้ปกครองเป็นผู้ไปส่งนักเรียนไปโรงเรียน โดย
นักเรียนที่เรียนโรงเรียนในเมืองมีผู้ปกครองส่งนักเรียนไปโรงเรียน (ร้อยละ 79.26) มากกว่านักเรียนที่เรียน
โรงเรียนนอกเมือง (ร้อยละ 70.11) ขณะที่นักเรียนบางส่วนมีบุคคลอื่นที่ส่งนักเรียนไปโรงเรียน ซึ่งนกัเรียนที่
เรียนโรงเรียนนอกเมืองมีบุคคลอืน่ที่ส่งนักเรยีนไปโรงเรียน (ร้อยละ 30.64) มากกว่านักเรียนที่เรียนโรงเรียนใน
เมือง (ร้อยละ 21.84) และมีนักเรียนเป็นส่วนน้อยที่เดินทางไปโรงเรียนด้วยการเดิน ซึ่งเป็นทั้งนักเรียนที่เรียน
โรงเรียนในเมือง (ร้อยละ 7.18) และนักเรียนที่เรียนโรงเรียนนอกเมือง (ร้อยละ 7.31) 

ในการเดินทางไปโรงเรียนของนักเรียน พบว่าในนักเรียนที่เรียนโรงเรียนในเมือง ได้เดินทางด้วย
ยานพาหนะที่หลากหลาย โดยสามอันดับแรกคือ รถส่วนบุคคล (ร้อยละ 56.91) รองลงมาคือ รถมอเตอร์ไซต์ 
(ร้อยละ 34.07) และรถโรงเรียน (ร้อยละ 11.17) ตามลำดับ เช่นเดียวกับนักเรียนที่เรียนโรงเรียนนอกเมือง ได้
เดินทางด้วยพาหนะสามอันดับแรกคือ รถส่วนบุคคล (ร้อยละ 41.93) รองลงมาคือ รถมอเตอร์ไซต์ (ร้อยละ 
37.33) และรถโรงเรียน (ร้อยละ 19.59) ตามลำดับ 

ในส่วนของการรับประทานอาหารกลางวันของนักเรียนขณะอยู่ที่โรงเรยีน นักเรียนโดยส่วนมากมีเวลา
สำหรับการรับประทานอาหารกลางวันน้อยกว่า 15 นาที ในนักเรียนที่เรียนโรงเรียนนอกเมืองไดร้ับประทาน
อาหารกลางวันน้อยกว่า 15 นาที (ร้อยละ 77.25) มากกว่านักเรียนที่เรียนโรงเรียนในเมือง (ร้อยละ 72.77 ) 
ขณะที่นักเรียนที่เรียนโรงเรียนในเมือง มีเวลาสำหรับการรับประทานอาหารกลางวันมากกว่า 15 นาที (ร้อยละ 
27.23) มากกว่านักเรียนที่เรียนโรงเรียนนอกเมือง (ร้อยละ 22.75) 

สำหรับการเล่นของนักเรียนที่โรงเรียนในช่วงเช้า พบว่านักเรียนในระดับประถมศึกษาส่วนใหญ่ได้เล่น
ในช่วงเช้าน้อยกว่า 30 นาที ทั้งในนักเรียนที่เรียนโรงเรียนในเมือง (ร้อยละ 57.77) และนักเรียนที่เรียนที่เรียน
โรงเรียนนอกเมือง (ร้อยละ 56.23) ขณะที่มีนักเรียนประถมศึกษาบางส่วนได้เล่นในช่วงเช้ามากกว่า 30 นาที 
ทั้งนักเรียนที่เรียนโรงเรียนในเมือง (ร้อยละ 24.34) และนักเรียนที่เรียนโรงเรียนนอกเมือง (ร้อยละ 26.02) 
และมีนักเรียนประถมศึกษาอีกส่วนหนึ่งที่ไม่ได้เล่นในช่วงเช้าขณะอยู่ที่โรงเรียน ทั้งในนักเรียนที่เรียนโรงเรียน
ในเมือง (ร้อยละ 17.89) และนักเรียนที่เรียนโรงเรียนนอกเมือง (ร้อยละ 17.76) 

ในส่วนของการเล่นของนักเรียนที่โรงเรียนในช่วงเที่ยง พบว่านักเรียนในระดับประถมศึกษาส่วนใหญ่
ได้เล่นในช่วงเที่ยงมากกว่า 30 นาที ทั้งในนักเรียนที่เรียนโรงเรียนในเมือง (ร้อยละ 53.25) และนักเรียนที่เรียน
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โรงเรียนนอกเมือง (ร้อยละ 56.29) ขณะที่มีนักเรียนประถมศึกษาสว่นหนึ่งได้เลน่ในช่วงเที่ยงน้อยกว่า 30 นาที 
ซึ่งเป็นนักเรียนที่เรียนโรงเรยีนในเมือง (ร้อยละ 40.18) และนักเรียนที่เรียนโรงเรียนนอกเมือง (ร้อยละ 40.63) 
และมีนักเรียนประถมศึกษาเป็นส่วนน้อยที่ไม่ได้เล่นในช่วงเที่ยง ทั้งในนักเรียนที่เรียนโรงเรียนในเมือง (ร้อยละ 
6.57) และนักเรียนที่เรียนโรงเรียนนอกเมือง (ร้อยละ 3.08) 

ในการเล่นของนักเรียนที่โรงเรียนหลังเลิกเรียน พบว่านักเรียนในระดับประถมศึกษาส่วนใหญ่ไดเ้ล่น
หลังเลิกเรียนมากกว่า 30 นาที โดยที่เป็นนักเรียนที่เรียนโรงเรียนในเมือง ที่ได้เล่นหลังเลิกเรียนมากกว่า 30 
นาที (ร้อยละ 50.72) มากกว่านักเรียนที ่เรียนโรงเร ียนนอกเมือง (ร้อยละ 46.42) ขณะที่มีนักเร ียน
ประถมศึกษาบางส่วนได้เล่นในช่วงหลังเลิกเรียนน้อยกว่า 30 นาที ซึ่งเป็นนักเรียนที่เรียนโรงเรียนนอกเมืองได้
เล่นหลังเลิกเรียนน้อยกว่า 30 นาที (ร้อยละ 40.88) มากกว่านักเรียนที่เรียนโรงเรียนในเมือง (ร้อยละ 33.07) 
และมีนักเรียนประถมศึกษาส่วนหนึ่งที่ไม่ได้เล่นในช่วงหลังเลิกเรียน ซึ่งเป็นนักเรียนที่เรียนโรงเรียนในเมอืง 
(ร้อยละ 16.20) มากกว่านักเรียนที่เรียนโรงเรียนนอกเมือง (ร้อยละ 12.70) 

สำหรับการเรียนของนักเรียนในแต่ละวันที่โรงเรียน พบว่าโดยส่วนมากนักเรียนเรียนน้อยกว่า 6 
ชั ่วโมงต่อวัน โดยเป็นนักเรียนที ่เรียนโรงเรียนนอกเมือง เรียนน้อยกว่า 6 ชั ่วโมงต่อวัน (ร้อยละ 82.18) 
มากกว่านักเรียนที่เรียนโรงเรียนในเมือง (ร้อยละ 47.65) ในทางกลับกันนักเรียนที่เรียนโรงเรียนในเมือง เรียน
มากกว่า 6 ช่ัวโมงต่อวัน (ร้อยละ 52.35) มากกว่านักเรียนที่เรียนโรงเรียนนอกเมือง (ร้อยละ 17.82) 

ภายหลังจากการเรียนแต่ละวันในโรงเรียน นักเรียนได้เรียนพิเศษในรายวิชาต่างๆ โดยนักเรียนที่เรียน
โรงเรียนในเมือง ใช้เวลาเรียนพิเศษน้อยกว่า 1 ชั่วโมง (ร้อยละ 26.63) และเรียนพิเศษ 1-2 ชั่วโมง (ร้อยละ 
27.35) มากที่สุด สำหรับนักเรียนที่เรียนโรงเรียนนอกเมือง (ร้อยละ 25.83) ได้ใช้เวลาเรียนพิเศษ 1-2 ช่ัวโมง
มากที่สุด ในทางกลับกันมีนักเรียนที่ไม่ได้เรียนพิเศษหลังเลิกเรียน ซึ่งเป็นนักเรียนที่เรียนโรงเรียนนอกเมอืง 
ไม่ได้เรียนพิเศษหลังเลิกเรียน (ร้อยละ 49.20) มากกว่านักเรียนที่เรียนโรงเรียนในเมือง (ร้อยละ 39.52) โดย
นักเรียนที ่เรียนโรงเรียนในเมือง ที ่เร ียนพิเศษหลังเลิกเรียน ได้เรียนวิชาต่างๆ สามอันดับแรกคือ วิชา
คณิตศาสตร์ (ร้อยละ 72.51) รองลงมาคือ วิชาภาษาอังกฤษ (ร้อยละ 61.60) และวิชาภาษาไทย (ร้อยละ 
60.32) ตามลำดับ ขณะที่นักเรียนที่เรียนโรงเรียนนอกเมือง ได้เรียนพิเศษวิชาต่างๆ หลังเลิกเรียนสามอันดับ
แรกคือ วิชาคณิตศาสตร์ (ร้อยละ 62.44) รองลงมาคือ วิชาภาษาไทย (ร้อยละ 57.49) และวิชาภาษาอังกฤษ 
(ร้อยละ 46.07) ตามลำดับ 

นอกจากนี้ภายหลังจากการเรียนแต่ละวันในโรงเรียน นักเรียนได้เรียนกิจกรรมต่างๆ โดยนักเรียนที่
เรียนโรงเรียนในเมือง (ร้อยละ 19.46) ใช้เวลาเรียนกิจกรรม 1-2 ชั่วโมงมากที่สุด ขณะที่นักเรียนที่เรียน
โรงเรียนนอกเมือง ใช้เวลาเรียนกิจกรรม 1-2 ชั่วโมง (ร้อยละ 18.62) และใช้เวลาเรียนกิจกรรมน้อยกว่า 1 
ชั่วโมง (ร้อยละ 17.26) มากที่สุด ในทางกลับกันนักเรียนส่วนใหญ่ไม่ได้เรียนกิจกรรมหลังเลิกเรียน ทั้งใน
นักเรียนที่เรียนโรงเรียนในเมือง (ร้อยละ 61.39) และนักเรียนที่เรียนโรงเรียนนอกเมือง (ร้อยละ 60.17) 
สำหรับกิจกรรมที่นักเรียนได้เรียนหลังเลกิเรียน ในนักเรียนที่เรียนโรงเรียนในเมือง ได้เรียนกิจกรรมต่างๆ สาม
อันอับแรกคือ กีฬา (ร้อยละ 51.31) รองลงมาคือ ดนตรี (ร้อยละ 34.43) และศิลปะ (ร้อยละ 28.20) 
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ตามลำดับ ขณะที่นักเรียนที่เรียนโรงเรียนนอกเมือง ได้เรียนกิจกรรมต่างๆ สามอันดับแรกคือ กีฬา (ร้อยละ 
51.86) รองลงมาคือ ศิลปะ (ร้อยละ 43.48) และดนตรี (ร้อยละ 38.20) ตามลำดับ 

สำหรับกิจวัตรประจำวันของนักเรียนหลังเลิกเรียน พบว่านักเรียนได้ช่วยเหลืองานของครอบครัวหลัง
เลิกเรียน โดยใช้เวลาส่วนใหญ่น้อยกว่า 1 ช่ัวโมง ทั้งในนักเรียนที่เรียนโรงเรียนในเมือง (ร้อยละ 60.60) และ
นักเรียนทีเรียนโรงเรียนนอกเมือง (ร้อยละ 63.07) และมีนักเรียนเพียงส่วนน้อยที่ไม่ได้ช่วยเหลืองานของ
ครอบครัวหลังเลิกเรียน โดยเป็นนักเรียนที่เรียนโรงเรียนในเมือง (ร้อยละ 5.24) และนักเรียนที่เรียนโรงเรียน
นอกเมือง (ร้อยละ 6.84) 

การทำการบ้านของนักเรียนหลังเลิกเรียน พบว่านักเรียนที่เรียนโรงเรียนในเมือง ใช้เวลาสำหรับการ
ทำการบ้านน้อยกว่า 1 ช่ัวโมง (ร้อยละ 44.40) และใช้เวลาทำการบ้าน 1-2 ช่ัวโมง (ร้อยละ 43.67) มากที่สุด 
ขณะที่นักเรียนที่เรียนโรงเรียนนอกเมือง นักเรียนส่วนมากใช้เวลาทำการบ้านน้อยกว่ า 1 ชั่วโมง (ร้อยละ 
60.05) โดยที่นักเรียนส่วนน้อยที่ไม่ทำการบ้านหลงัเลกิเรียน ทั้งนักเรียนที่เรียนโรงเรยีนในเมือง (ร้อยละ 4.82) 
และนักเรียนที่เรียนโรงเรียนนอกเมือง (ร้อยละ 5.24) 

การเล่นของนักเรียนหลังเลิกเรียน พบว่านักเรียนที่เรียนโรงเรียนในเมือง (ร้อยละ 3 4.16) และ
นักเรียนที่เรียนโรงเรียนนอกเมือง (ร้อยละ 33.91) เล่นหลังเลิกเรียนน้อยกว่า 1 ช่ัวโมง เช่นเดียวกันมีนักเรียน
ส่วนหนึ่งที่เรียนโรงเรียนในเมือง (ร้อยละ 34.88) และนักเรียนที่เรียนโรงเรียนนอกเมือง (ร้อยละ 35.51) เล่น
หลังเลิกเรียน 1-2 ชั่วโมง โดยที่มีนักเรียนเป็นส่วนน้อยที่ไม่เล่นหลังเลิกเรียน ทั้งนักเรียนที่เรียนโรงเรียนใน
เมือง (ร้อยละ 5.84) และนักเรียนที่เรียนโรงเรียนนอกเมือง (ร้อยละ 6.78) รายละเอียดดังตาราง 4.11 
ตาราง 4.11 จำนวนและร้อยละของกิจวัตรประจำวันของนกัเรียนจำแนกตามที่ตัง้ของสถานศึกษา 

กิจวัตรประจำวันของนักเรียน 
ท่ีต้ังของสถานศึกษา 

ในเมือง นอกเมือง 
n ร้อยละ n ร้อยละ 

1. เวลาเข้านอนของนักเรียน      
ก่อน 20.00 น. 529 31.87 618 38.10 
20.00 น. – 22.00 น. 933 56.20 852 52.53 
หลัง 22.00 น.  198 11.93 152 9.37 

รวม 1660 100.00 1622 100.00 
2. เวลาพักผ่อนที่เพียงพอ       

มี 1192 71.81 1256 77.44 
ไม่มี 468 28.19 366 22.56 

รวม 1660 100.00 1622 100.00 
3. การตื่นนอน       

ตื่นเช้า 1529 92.11 1502 92.60 
ตื่นสาย 131 7.89 120 7.40 

รวม 1660 100.00 1622 100.00 
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กิจวัตรประจำวันของนักเรียน 
ท่ีต้ังของสถานศึกษา 

ในเมือง นอกเมือง 
n ร้อยละ n ร้อยละ 

4. การมาถึงโรงเรียน       
ก่อนกิจกรรมหน้าเสาธง 1310 78.92 1312 80.89 
ระหว่างกิจกรรมหน้าเสาธง 316 19.04 277 17.08 
หลังกิจกรรมหน้าเสาธง 34 2.05 33 2.03 

รวม 1660 100.00 1622 100.00 
5. เวลาสำหรับการเดินทางไปโรงเรียน       

น้อยกว่า 15 นาที 912 54.94 959 59.12 
15 – 60 นาที 678 40.84 575 35.45 
มากกว่า 60 นที 70 4.22 88 5.43 

รวม 1660 100.00 1622 100.00 
6. บุคคลที่ส่งนักเรียนไปโรงเรียน       

ผู้ปกครอง 1292 79.26 1112 70.11 
บุคคลอ่ืน 356 21.84 486 30.64 
นักเรียนเดินทางด้วยตัวเอง 117 7.18 116 7.31 

รวม 1630 100.00 1586 100.00 
7. การเดินทางไปโรงเรียน       

รถส่วนบุคคล 902 56.91 657 41.93 
 รถโรงเรียน 177 11.17 307 19.59 
 รถรับจ้าง 138 8.71 212 13.53 
 รถเมล ์ 26 1.64 17 1.08 
 รถมอเตอร์ไซต์ 540 34.07 585 37.33 
 การเดิน 91 5.74 76 4.85 
 อ่ืนๆ (จักรยาน รถไฟฟ้า รถไฟ) 23 1.46 8 0.51 
 รวม 1585 100.00 1567 100.00 
8. เวลาสำหรับการรับประทานอาหารกลางวัน     

 
น้อยกว่า 15 นาที 1208 72.77 1253 77.25 
มากกว่า 15 นาที 452 27.23 369 22.75 

รวม 1660 100.00 1622 100.00 
9. เวลาสำหรับการเล่นที่โรงเรียนในช่วงเช้า       

น้อยกว่า 30 นาที 959 57.77 912 56.23 
มากกว่า 30 นาที 404 24.34 422 26.02 
ไม่มีเวลาสำหรับการเล่น 297 17.89 288 17.76 

รวม 1660 100.00 1622 100.00 
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กิจวัตรประจำวันของนักเรียน 
ท่ีต้ังของสถานศึกษา 

ในเมือง นอกเมือง 
n ร้อยละ n ร้อยละ 

10. เวลาสำหรับการเล่นที่โรงเรียนในช่วงเที่ยง       
น้อยกว่า 30 นาที 667 40.18 659 40.63 
มากกว่า 30 นาที 884 53.25 913 56.29 
ไม่มีเวลาสำหรับการเล่น 109 6.57 50 3.08 

รวม 1660 100.00 1622 100.00 
11. เวลาสำหรับการเล่นที่โรงเรียนหลังเลิกเรียน       

น้อยกว่า 30 นาที 549 33.07 663 40.88 
มากกว่า 30 นาที 842 50.72 753 46.42 
ไม่มีเวลาสำหรับการเล่น 269 16.20 206 12.70 

รวม 1660 100.00 1622 100.00 
12. ชั่วโมงเรียน      

 
น้อยกว่า 6 ชั่วโมง 791 47.65 1333 82.18 
มากกว่า 6 ชั่วโมง 869 52.35 289 17.82 

รวม 1660 100.00 1622 100.00 
13. การเรียนพิเศษหลังเลิกเรียน      

ไม่ได้เรียนพิเศษ 656 39.52 798 49.20 
น้อยกว่า 1 ชั่วโมง 442 26.63 341 21.02 
1-2 ชั่วโมง 454 27.35 419 25.83 
มากกว่า 2 ชั่วโมง 108 6.51 64 3.95 

รวม 1660 100.00 1622 100.00 
14. รายวิชาที่นักเรียนเรียนพิเศษหลังเลิกเรียน       

ภาษาไทย 564 60.32 453 57.49 
คณิตศาสตร์ 678 72.51 492 62.44 
ภาษาอังกฤษ 576 61.60 363 46.07 
วิทยาศาสตร์ 400 42.78 283 35.91 
สังคมศึกษา ศาสนา และวัฒนธรรม 187 20.00 122 15.48 

รวม 935 100.00 788 100.00 
15. การเรียนกิจกรรมหลังเลิกเรียน       

ไม่ได้เรียนพิเศษ 1019 61.39 976 60.17 
น้อยกว่า 1 ชั่วโมง 264 15.90 280 17.26 
1-2 ชั่วโมง 323 19.46 302 18.62 
มากกว่า 2 ชั่วโมง 54 3.25 64 3.95 

รวม 1660 100.00 1622 100.00 
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กิจวัตรประจำวันของนักเรียน 
ท่ีต้ังของสถานศึกษา 

ในเมือง นอกเมือง 
n ร้อยละ n ร้อยละ 

16. กิจกรรมที่นักเรียนเรียนหลังเลิกเรียน      
 ดนตรี 210 34.43 246 38.20 

ศิลปะ 172 28.20 280 43.48 
การแสดง/การเต้น 49 8.03 45 6.99 
กีฬา 313 51.31 334 51.86 
คหกรรม 25 4.10 24 3.73 

รวม 610 100.00 644 100.00 
17. เวลาสำหรับช่วยงานครอบครัว       

ไม่ช่วยงานครอบครัว 87 5.24 111 6.84 
น้อยกว่า 1 ชั่วโมง 1006 60.60 1023 63.07 
1-2 ชั่วโมง 429 25.84 395 24.35 
มากกว่า 2 ชั่วโมง 138 8.31 93 5.73 

รวม 1660 100.00 1622 100.00 
18. เวลาสำหรับทำการบ้าน       

ไม่ทำการบ้าน 80 4.82 85 5.24 
น้อยกว่า 1 ชั่วโมง 737 44.40 974 60.05 
1-2 ชั่วโมง 725 43.67 490 30.21 
มากกว่า 2 ชั่วโมง 118 7.11 73 4.50 

รวม 1660 100.00 1622 100.00 
19. เวลาสำหรับเล่น       

ไม่ได้เล่น 97 5.84 110 6.78 
น้อยกว่า 1 ชั่วโมง 567 34.16 550 33.91 
1-2 ชั่วโมง 579 34.88 576 35.51 
มากกว่า 2 ชั่วโมง 417 25.12 386 23.80 

รวม 1660 100.00 1622 100.00 

 
การได้รับความรักจากบุคคลรอบตัวตามการรับรู้ของนักเรียนจำแนกตามที่ตั้งของสถานศึกษา พบว่า

นักเรียนระดับประถมศึกษาส่วนมากได้รับความรักจากครอบครัว ทั้งในนักเรียนที่เรียนโรงเรียนในเมือง (ร้อย
ละ 93.67) และนักเรียนที่เรียนโรงเรยีนนอกเมอืง (ร้อยละ 93.79) สำหรับการได้รับความรักจากเพื่อนตามการ
รับรู้ของนักเรียน นักเรียนที่เรียนโรงเรียนในเมือง ได้รับความรักจากเพื่อน (ร้อยละ 63.69) มากกว่านักเรียนที่
เรียนโรงเรียนนอกเมือง (ร้อยละ 57.48) และการได้รับความรักจากครูตามการรับรู้ของนักเรียน นักเรียนที่
เรียนโรงเรียนในเมือง ได้รับความรักจากครู (ร้อยละ 61.16) มากกว่านักเรียนที่เรียนโรงเรียนนอกเมือง (ร้อย
ละ 56.30) 
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การได้รับการช่ืนชมจากบุคคลรอบตัวตามการรับรูข้องนักเรยีนจำแนกตามที่ตั้งของสถานศึกษา พบว่า
นักเรียนระดับประถมศึกษาส่วนมากได้รับการช่ืนชมจากครอบครัว ทั้งในนักเรียนที่เรียนโรงเรียนในเมือง (ร้อย
ละ 85.05) และนักเรียนที่เรียนโรงเรียนนอกเมือง (ร้อยละ 84.62) สำหรับการได้รับการชื่นชมจากเพื่อนตาม
การรับรู้ของนักเรียน นักเรียนที่เรียนโรงเรียนในเมือง ได้รับการชื่นชมจากเพื่อน (ร้อยละ 54.29) มากกว่า
นักเรียนที่เรียนโรงเรียนนอกเมือง (ร้อยละ 51.68) และการได้รับการชื่นชมจากครูตามการรับรู้ของนกัเรียน 
นักเรียนที่เรียนโรงเรียนในเมือง ได้รับการช่ืนชมจากครู (ร้อยละ 67.36) มากกว่านักเรียนที่เรียนโรงเรียนนอก
เมือง (ร้อยละ 63.39) 

การได้รับความช่วยเหลือเมื่อมีปัญหาจากบุคคลรอบตัวตามการรับรู้ของนักเรียนจำแนกตามที่ตั้งของ
สถานศึกษา พบว่านักเรียนระดับประถมศึกษาส่วนมากได้รับความช่วยเหลือเมื่อมีปัญหาจากครอบครัว ทั้งใน
นักเรียนที่เรียนโรงเรียนในเมือง (ร้อยละ 82.62) และนักเรียนที่เรียนโรงเรียนนอกเมือง (ร้อยละ 84.12) 
สำหรับการได้รับความช่วยเหลือเมื่อมีปัญหาจากเพื่อนตามการรับรู้ของนักเรียน นักเรียนที่เรียนโรงเรียนใน
เมือง ได้รับความช่วยเหลือเมื่อมีปัญหาจากเพื่อน (ร้อยละ 61.54) มากกว่านักเรียนที่เรียนโรงเรียนนอกเมือง 
(ร้อยละ 57.85) และการได้รับความช่วยเหลือเมื่อมีปัญหาจากครูตามการรับรู้ของนักเรียน นักเรียนที่เรียน
โรงเรียนในเมือง ได้รับความช่วยเหลือเมื่อมีปัญหาจากครู (ร้อยละ 62.58) มากกว่านักเรียนที่เรียนโรงเรียน
นอกเมือง (ร้อยละ 58.72) 

การได้รับฟังความคิดเห็นจากบุคคลรอบตัวตามการรับรู้ของนักเรียนจำแนกตามที่ตั้งของสถานศึกษา 
พบว่านักเรียนระดับประถมศึกษาส่วนมากได้รับฟังความคิดเห็นจากครอบครัว ทั้งในนักเรียนที่เรียนโรงเรียนใน
เมือง (ร้อยละ 76.36) และนักเรียนที่เรียนโรงเรียนนอกเมือง (ร้อยละ 78.26) สำหรับการได้รับฟังความคิดเหน็
จากเพื่อนตามการรับรู้ของนักเรียน นักเรียนที่เรียนโรงเรียนในเมือง ได้รับฟังความคิดเห็นจากเพื่อน (ร้อยละ 
65.49) มากกว่านักเรียนที่เรียนโรงเรียนนอกเมือง (ร้อยละ 61.09) และการได้รับฟังความคิดเห็นจากครูตาม
การรับรู้ของนักเรียน นักเรียนที่เรียนโรงเรียนในเมือง ได้รับฟังความคิดเห็นจากครู (ร้อยละ 49.30) มากกว่า
นักเรียนที่เรียนโรงเรียนนอกเมือง (ร้อยละ 46.41) 

การได้รับทัศนคติเชิงลบจากบุคคลรอบตัวตามการรับรู้ของนักเรียนจำแนกตามที่ตั้งของสถานศกึษา 
พบว่านักเรียนระดับประถมศึกษาส่วนมากได้รับทัศนคติเชิงลบจากเพื่อน ในนักเรียนที่เรียนโรงเรียนในเมอืง
(ร้อยละ 87.67) มากกว่านักเรียนที่เรียนโรงเรียนนอกเมือง (ร้อยละ 83.33) สำหรับการได้รับทัศนคติเชิงลบ
จากครอบครัวตามการรับรู้ของนักเรียน เกิดขึ้นในทั้งนักเรียนที่เรียนโรงเรียนในเมือง (ร้อยละ 17.09) และ
นักเรียนที่เรียนโรงเรียนนอกเมือง (ร้อยละ 17.02) และการได้รับทัศนคติเชิงลบจากครูตามการรับรู้ของ
นักเรียน พบทั้งในนักเรียนที่เรยีนโรงเรยีนในเมือง (ร้อยละ 13.48) และนักเรียนที่เรียนโรงเรียนนอกเมอืง (ร้อย
ละ 12.20) 

การทะเลาะกับบุคคลรอบตัวของนักเรียนจำแนกตามที่ตั ้งของสถานศึกษา พบว่านักเรียนระดับ
ประถมศึกษาส่วนมากมักจะทะเลาะกับเพื่อน ทั้งในนักเรียนที่เรียนโรงเรียนในเมือง (ร้อยละ 90.71) และ
นักเรียนที่เรียนโรงเรียนนอกเมือง (ร้อยละ 89.70) สำหรับการทะเลาะกับครอบครัวของนักเรียน นักเรียนที่
เรียนโรงเรียนในเมือง จะทะเลาะกับครอบครัว (ร้อยละ 21.38) มากกว่านักเรียนที่เรียนโรงเรียนนอกเมือง 
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(ร้อยละ 18.20) และการทะเลาะกับครูของนักเรียน เกิดข้ึนเป็นส่วนน้อยในทั้งนักเรียนที่เรียนโรงเรียนในเมือง 
(ร้อยละ 4.54) และนักเรียนที่เรียนโรงเรียนนอกเมือง (ร้อยละ 3.30) รายละเอียดดังตาราง 4.12 
ตาราง 4.12 จำนวนและร้อยละของบุคคลที่ทำให้นกัเรียนมคีวามสุขจำแนกตามที่ตัง้ของสถานศึกษา 

บุคคลท่ีทำให้นักเรียนมีความสุข 
ท่ีต้ังของสถานศึกษา 

ในเมือง นอกเมือง 
n ร้อยละ n ร้อยละ 

1. การได้รับความรัก      
ครอบครัว 1553 93.67 1511 93.79 
เพื่อน 1056 63.69 926 57.48 
ครู 1014 61.16 907 56.30 

รวม 1658 100.00 1611 100.00 
2. การได้รับการชื่นชม       

ครอบครัว 1399 85.05 1359 84.62 
เพื่อน 893 54.29 830 51.68 
ครู 1108 67.36 1018 63.39 

รวม 1645 100.00 1606 100.00 
3. การได้รับความช่วยเหลือ       

ครอบครัว 1360 82.62 1351 84.12 
เพื่อน 1013 61.54 929 57.85 
ครู 1030 62.58 943 58.72 

รวม 1646 100.00 1606 100.00 
4. การได้รับฟังความคิดเห็น      
 ครอบครัว 1250 76.36 1253 78.26 

เพื่อน 1072 65.49 978 61.09 
ครู 807 49.30 743 46.41 

รวม 1637 100.00 1601 100.00 
5. การได้รับทัศนคติเชิงลบ       

ครอบครัว 237 17.09 240 17.02 
เพื่อน 1216 87.67 1175 83.33 
ครู 187 13.48 172 12.20 

รวม 1387 100.00 1410 100.00 
6. การทะเลาะกับบุคคลรอบตัว       

ครอบครัว 306 21.38 265 18.20 
เพื่อน 1298 90.71 1306 89.70 
ครู 65 4.54 48 3.30 

รวม 1431 100.00 1456 100.00 
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1.1.4. ผลการศึกษาสภาพปัจจัยท่ีมีผลต่อความสุขของนักเรียนที่อยู่โรงเรียนรัฐบาลและนักเรียนท่ี
อยู่โรงเรียนเอกชน 

การศึกษาข้อมูลของสถานศึกษาจำแนกตามสังกัดของสถานศึกษาของตัวอย่างนักเรียน พบว่า 
ตัวอย่างนักเรียนเรียนในโรงเรียนสังกัด สพฐ. และโรงเรียนเอกชน ซึ่งสถานศึกษาของนักเรียนได้กระจายอยู่
ตามภูมิภาคต่างๆ ของประเทศไทย โดยนักเรียนที่เรียนในโรงเรียนสังกัด สพฐ. มีสถานศึกษาอยู่ในภาคเหนือ 
(ร ้อยละ 17.20) มากท ี ่ส ุด ขณะท ี ่น ักเร ียนที ่ เร ียนในโรงเร ียนเอกชน ม ีสถานศึกษาต ั ้ งอย ู ่ ในภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือมากที่สุดมากที่สุด (ร้อยละ 18.21) ซึ่งโรงเรียนของตัวอย่างนักเรียนทั้งนักเรียนที่เรียน
โรงเรียนสังกัด สพฐ. ส่วนใหญ่ตั้งอยู่ในเมือง (ร้อยละ 52.90) ขณะที่บางส่วนต้ังอยู่นอกเมือง (ร้อยละ 47.10) 
และนักเรียนที่เรียนโรงเรียนเอกชน ส่วนใหญ่ตั้งอยู่นอกเมือง (ร้อยละ 51.25) และมีบางส่วนที่ตั้งอยู่ในเมือง 
(ร้อยละ 48.75) สำหรับนักเรียนที่เรียนโรงเรียนสังกัด สพฐ. ส่วนมากเป็นนักเรียนระดับประถมศึกษาปีที่ 6 
(ร้อยละ 54.56) มากกว่านักเรียนระดับประถมศึกษาปีที่ 1 (ร้อยละ 45.44) และในส่วนของนักเรียนที่เรียน
โรงเรียนเอกชนเป็นนักเรียนระดับประถมศึกษาปีที่ 1 (ร้อยละ 50.27) มากกว่านักเรียนระดับประถมศึกษาปีที่ 
6 (ร้อยละ 49.73) รายละเอียดดังตาราง 4.13 
ตาราง 4.13 จำนวนและร้อยละของข้อมลูของสถานศึกษาจำแนกตามสังกัดของสถานศึกษา 

ข้อมูลของสถานศึกษา 
สังกัดของสถานศึกษา 

สพฐ. เอกชน 
n ร้อยละ n ร้อยละ 

1. ภูมิภาค      
กรุงเทพฯ และปริมณฑล 228 15.75 247 13.47 
ภาคกลาง 194 13.40 312 17.01 
ภาคเหนือ 249 17.20 265 14.45 
ภาคใต้ 149 10.29 177 9.65 
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 194 13.40 334 18.21 
ภาคตะวันออก 192 13.26 216 11.78 
ภาคตะวันตก 242 16.71 283 15.43 

รวม 1448 100.00 1834 100.00 
2. ที่ตั้งของสถานศึกษา      
 ในเมือง 766 52.90 894 48.75 

นอกเมือง 682 47.10 940 51.25 
รวม 1448 100.00 1834 100.00 

3. ระดับการศึกษา     
 ประถมศึกษาปีที่ 1 658 45.44 922 50.27 
 ประถมศึกษาปีที่ 6 790 54.56 912 49.73 
 รวม 1448 100.00 1834 100.00 
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การศึกษาตัวอย่างนักเรียนในการวิจัย พบว่าโรงเรียนสังกัด สพฐ. โดยส่วนมากเป็นนักเรียนเพศชาย 
(ร้อยละ 50.35) มากกว่านักเรียนเพศหญิง (ร้อยละ 49.65) ขณะที่ในโรงเรียนสังกัดเอกชน ส่วนใหญ่แล้วเป็น
นักเรียนเพศหญิง (ร้อยละ 55.56) มากกว่านักเรียนเพศชาย (ร้อยละ 44.44) 

สำหรับการศึกษาข้อมูลทั่วไปเกี่ยวกับครอบครัวของนักเรียน พบว่านักเรียนที่เรียนโรงเรียนสังกัด 
สพฐ. เป็นลูกคนเล็กของครอบครัวมากที่สุด (ร้อยละ 31.70) รองลงมาคือเป็นลูกคนโต (ร้อยละ 27.76) ลูกคน
เดียว (ร้อยละ 26.52) และลูกคนกลาง (ร้อยละ 14.02) ตามลำดับ ในส่วนของนักเรียนที่เรียนโรงเรียนสังกัด
เอกชน นักเรียนเป็นลูกคนโต (ร้อยละ 31.13) และลูกคนเดียว (ร้อยละ 30.43) มากที่สุด รองลงมาคือ ลูกคน
เล็ก (ร้อยละ 26.50) และลูกคนกลาง (ร้อยละ 11.94) ตามลำดับ 

ในการพักอาศัยของนักเรียน พบว่าโดยส่วนมากนักเรียนมักจะอาศัยอยู่ร่วมกับพ่อและแม่ของนักเรียน 
โดยนักเรียนที่เรียนที่เรียนโรงเรียนสังกัดเอกชน อาศัยอยู่ร่วมกับพ่อและแม่ของนักเรียน (ร้อยละ 75.35) 
มากกว่านักเรียนที่เรียนโรงเรยีนสังกัด สพฐ. (ร้อยละ 68.65) และมีนักเรียนบางส่วนที่ไม่ได้อาศัยอยู่ร่วมกับพอ่
และแม่ของนักเรียน โดยนักเรียนที่เรียนโรงเรียนสังกัด สพฐ. จะอาศัยอยู่ร่วมกับแม่ (ร้อยละ 11.46) และปู่ย่า 
หรือตายาย (ร้อยละ 11.19) มากที่สุด ขณะที่นักเรียนที่เรียนโรงเรียนสังกัดเอกชน อยู่ร่วมกับแม่ (ร้อยละ 
9.60) และปู่ย่า หรือตายาย (ร้อยละ 9.38) มากที่สุด 

สำหรับบ้านที่นักเรียนได้อาศัยอยู่ ส่วนใหญ่แล้วเป็นบ้านของพ่อและแม่ของนักเรียน โดยนักเรียนที่
เรียนโรงเรียนสังกัดเอกชนอาศัยอยู่ในบ้านที่พ่อและแม่ของนักเรียนเป็นเจ้าของ (ร้อยละ 83.86) มากกว่า
นักเรียนที่เรียนโรงเรียนสังกัด สพฐ. (ร้อยละ 78.38) ขณะที่นักเรียนบางส่วนที่บ้านของนักเรียนที่นักเรียนได้
อาศัยอยู่มีบุคคลอื่นเป็นเจ้าของ โดยเป็นนักเรียนที่เรียนโรงเรียนสงักัด สพฐ. (ร้อยละ 21.62) มากกว่านักเรียน
ที่เรียนโรงเรียนสังกัดเอกชน (ร้อยละ 16.14) 

สำหรับการมีสนามหญา้หรอืสถานเด็กเลน่ในบรเิวณบ้านของนักเรียน ส่วนใหญ่แล้วนักเรียนจะมีสนาม
หญ้าหรือสถานเด็กเล่นในบริเวณบ้าน ทั้งนักเรียนที่เรียนโรงเรียนสังกัด สพฐ. (ร้อยละ 58.91) และนักเรียนที่
เรียนโรงเรียนสังกัดเอกชน (ร้อยละ 59.98) 

การเล่นที่บ้านของนักเรียน ส่วนใหญ่แล้วนักเรียนมีคนเล่นด้วยที ่บ้าน ทั้งนักเรียนที่เรียนที่เรียน
โรงเรียนสังกัด สพฐ. (ร้อยละ 77.76) และนักเรียนที่เรียนโรงเรียนสังกัดเอกชน (ร้อยละ77.75) และมีนักเรียน
บางส่วนที่ไม่มีคนเล่นด้วยที่บ้าน เป็นนักเรียนที่เรียนโรงเรียนสังกัด สพฐ. (ร้อยละ 22.24) และนักเรียนที่เรียน
โรงเรียนสังกัดเอกชน (ร้อยละ 22.25) 

สำหรับการเล่นของเล่นของนักเรียนที่บ้าน พบว่านักเรียนส่วนใหญ่ต่างมีของเล่นเป็นของนักเรียนเอง 
ทั้งในนักเรียนที่เรียนโรงเรียนสังกัด สพฐ. (ร้อยละ 87.09) และนักเรียนที่เรียนโรงเรียนสังกัดเอกชน (ร้อยละ 
88.50) ทั้งนี้มีนักเรียนเป็นส่วนน้อยที่ไม่มีของเล่นเป็นของตัวเอง โดยเป็นนักเรียนที่เรียนโรงเรียนสังกัด สพฐ. 
(ร้อยละ 12.91) และนักเรียนที่เรียนโรงเรียนสังกัดเอกชน (ร้อยละ 11.50) 

ทั้งนี้ นอกจากกการได้รับการดูแลจากบุคคลในครอบครัวแล้ว นักเรียนยังได้รับการดูแลจากพี่เ ลี้ยง 
โดยเป็นนักเรียนที่เรียนโรงเรียนสังกัดเอกชน (ร้อยละ 15.16) มากกว่านักเรียนที่เรียนโรงเรียนสังกัด สพฐ. 
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(ร้อยละ 12.71) ในทางกลับกันนักเรียนส่วนใหญ่ไม่มีพี่เลี้ยงในการดูแล ทั้งนักเรียนที่เรียนโรงเรียนสังกัด สพฐ. 
(ร้อยละ 87.29) และนักเรียนที่เรียนโรงเรียนสังกัดเอกชน (ร้อยละ 84.84) 

การทำงานที่บ้านหรือการช่วยเหลืองานภายในครอบครัวของนักเรียน พบว่า นักเรียนมักจะช่วยเหลือ
งานภายในครอบครัว ส่วนใหญ่นักเรียนได้ช่วยทำงานบ้าน ทั้งนักเรียนที่เรียนโรงเรียนสังกัด สพฐ. (ร้อยละ 
80.39) และนักเรียนที่เรียนโรงเรียนสังกัดเอกชน (ร้อยละ 81.84) นอกจากนี้นักเรียนยังได้ช่วยเหลืองานอื่นๆ 
ของครอบครัว สำหรับนักเรียนที่เรียนโรงเรียนสังกัด สพฐ. นักเรียนได้ช่วยดูแลสมาชิกในครอบครัว (ร้อยละ 
24.21) รองลงมาคือ การค้าขาย (ร้อยละ 17.38) การทำการเกษตร (ร้อยละ 6.98) และการรับจ้างทั่วไป (ร้อย
ละ 2.09) ตามลำดับ เช่นเดียวกับนักเรียนที่เรยีนโรงเรยีนสังกดัเอกชน นักเรียนได้ช่วยดูแลสมาชิกในครอบครวั 
(ร้อยละ 30.52) รองลงมาคือ การค้าขาย (ร้อยละ 18.10) การทำการเกษตร (ร้อยละ 11.75) และการรับจ้าง
ทั่วไป (ร้อยละ 3.20) ตามลำดับ 

สำหรับการเรียนของนักเรียน พบว่านักเรียนส่วนใหญ่มีเป้าหมายในการเรียนคือ ระดับมัธยมศึกษา
ตอนปลาย ในทั้งนักเรียนที่เรียนโรงเรียนสงักัด สพฐ. (ร้อยละ 72.10) และนักเรียนที่เรียนโรงเรยีนสังกัดเอกชน 
(ร้อยละ 75.52) ในทางตรงกันข้ามมีนักเรียนบางส่วนที่ยังไม่มีเป้าหมายสำหรับในการเรียน ทั้งในนักเรียนที่
เรียนโรงเรียนสังกัด สพฐ. (ร้อยละ 12.91) และนักเรียนที่เรียนสังกัดเอกชน (ร้อยละ 10.52) 

การนำเงินไปโรงเรียนในแต่ละวัน นักเรียนได้รับเงินไปโรงเรียนโดยส่วนมากอยู่ระหว่าง 21-60 บาท
ต่อวัน ทั้งในนักเรียนที่เรียนโรงเรียนสังกัด สพฐ. (ร้อยละ 64.50) และนักเรียนที่เรียนโรงเรียนสังกัดเอกชน 
(ร้อยละ 61.83) ขณะที่มีนักเรียนได้รับเงินไปโรงเรียนน้อยกว่า 20 บาทต่อวันไปโรงเรียน เป็นนักเรียนที่เรียน
โรงเรียนสังกัด สพฐ. (ร้อยละ 27.35) มากกว่านักเรียนที่เรียนโรงเรียนสังกัดเอกชน (ร้อยละ 21.86) และ
นักเรียนบางส่วนได้รับเงินไปโรงเรียนมากกว่า 60 บาทต่อวัน เป็นนักเรียนที่เรียนโรงเรียนสังกัดเอกชน. (ร้อย
ละ 16.30) มากกว่านักเรียนที่เรียนโรงเรียนสังกัด สพฐ. (ร้อยละ 8.15) 

การศึกษาความอิ่มของนักเรียนในการรับประทานอาหารในทั้ง 3 มื้อของแต่ละวัน พบว่านักเรียนส่วน
ใหญ่รับประทานอาหารอิ่มทั้ง 3 มื้อ ทั้งในนักเรียนที่เรียนโรงเรียนสังกัด สพฐ. (ร้อยละ 84.53) และนักเรียนที่
เรียนโรงเรียนสังกัดเอกชน (ร้อยละ 83.10) ในทางตรงกันข้ามมีนักเรียนบางส่วนที่รับประทานอาหารไม่อิ่มทั้ง 
3 มื้อ ซึ่งเป็นนักเรียนที่เรียนโรงเรยีนสังกัดสพฐ. (ร้อยละ 15.47) และเป็นนักเรียนที่เรียนโรงเรียนสังกัดเอกชน 
(ร้อยละ 16.90) รายละเอียดดังตาราง 4.14 
ตาราง 4.14 จำนวนและร้อยละของข้อมลูทั่วไปของนักเรียนจำแนกตามสงักัดของสถานศึกษา 

ข้อมูลท่ัวไปของนักเรียน 
สังกัดของสถานศึกษา 

สพฐ. เอกชน 
n ร้อยละ n ร้อยละ 

1. เพศ      
ชาย 729 50.35 815 44.44 
หญิง 719 49.65 1019 55.56 

รวม 1448 100.00 1834 100.00 
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ข้อมูลท่ัวไปของนักเรียน 
สังกัดของสถานศึกษา 

สพฐ. เอกชน 
n ร้อยละ n ร้อยละ 

2. ลำดับพี่น้องในครอบครัว       
ลูกคนเดียว 384 26.52 558 30.43 
ลูกคนโต 402 27.76 571 31.13 
ลูกคนกลาง 203 14.02 219 11.94 
ลูกคนเล็ก 459 31.70 486 26.50 

รวม 1448 100.00 1834 100.00 
3. การพักอาศัย       

พ่อแม่ 994 68.65 1382 75.35 
พ่อ 67 4.63 66 3.60 
แม ่ 166 11.46 176 9.60 
ปู่ย่า/ตายาย 162 11.19 172 9.38 
บุคลคนอ่ืน (ลุง ป้า น้า อา พี่น้อง) 59 4.07 38 2.07 

รวม 1448 100.00 1834 100.00 
4. เจ้าของบ้าน       

พ่อแม่ 1135 78.38 1538 83.86 
บุคคนอ่ืน  313 21.62 296 16.14 

รวม 1448 100.00 1834 100.00 
5. การมีสนามหญ้า/สนามเด็กเล่นบริเวณบ้าน       

มี 853 58.91 1100 59.98 
ไม่มี 595 41.09 734 40.02 

รวม 1448 100.00 1834 100.00 
6. การมีคนเล่นด้วยที่บ้าน       

มี 1126 77.76 1426 77.75 
ไม่มี 322 22.24 408 22.25 

รวม 1448 100.00 1834 100.00 
7. การมีของเล่นเป็นของตัวเอง       

มี 1261 87.09 1623 88.50 
ไม่มี 187 12.91 211 11.50 

รวม 1448 100.00 1834 100.00 
8. การมีพี่เลี้ยง       

มี 184 12.71 278 15.16 
ไม่มี 1264 87.29 1556 84.84 

รวม 1448 100.00 1834 100.00 
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ข้อมูลท่ัวไปของนักเรียน 
สังกัดของสถานศึกษา 

สพฐ. เอกชน 
n ร้อยละ n ร้อยละ 

9. การทำงานบ้าน       
ไม่ทำงานบ้าน 210 14.65 240 13.25 
การทำงานบ้าน 1152 80.39 1483 81.84 
การค้าขาย 249 17.38 328 18.10 
การทำการเกษตร 100 6.98 213 11.75 
การดูแลสมาชิกในครอบครัว 347 24.21 553 30.52 
การรับจ้างทั่วไป 30 2.09 58 3.20 

รวม 1433 100.00 1812 100.00 
10. เป้าหมายในการเรียน       

ประถมศึกษา 77 5.32 82 4.47 
มัธยมศึกษาตอนต้น 140 9.67 174 9.49 
มัธยมศึกษาตอนปลาย 1044 72.10 1385 75.52 
ยังไม่มีเป้าหมายในการเรียน 187 12.91 193 10.52 

รวม 1448 100.00 1834 100.00 
11. จำนวนเงินไปโรงเรียน       

น้อยกว่า 20 บาท 396 27.35 401 21.86 
 21-60 บาท 934 64.50 1134 61.83 
 มากกว่า 60 บาท 118 8.15 299 16.30 
 รวม 1448 100.00 1834 100.00 
12. ความอ่ิมในการรับประทานแต่ละม้ือ       

รับประทานอาหารไม่อ่ิมทั้ง 3 ม้ือ 224 15.47 310 16.90 
 รับประทานอาหารอ่ิมทั้ง 3 ม้ือ 1224 84.53 1524 83.10 
 รวม 1448 100.00 1834 100.00 

 
การศึกษาข้อมูลกิจวัตรประจำวันของนักเรียนจำแนกตามสังกัดของสถานศึกษา พบว่าส่วนใหญ่

นักเรียนมักจะเข้านอนระหว่าง 20.00 น. – 22.00 น. โดยนักเรียนที่เรียนโรงเรียนสังกัด สพฐ. เข้านอนในช่วง 
20.00 น. – 22.00 น. (ร้อยละ 57.11) มากกว่านักเรียนที่เรียนโรงเรียนสังกัดเอกชน (ร้อยละ 52.24) ขณะที่
นักเรียนที่เรียนโรงเรียนสังกัดเอกชนจะเข้านอนก่อน 20.00 น. (ร้อยละ 37.24) มากกว่านักเรียนที่เรียน
โรงเรียนสังกัด สพฐ. (ร้อยละ 32.04) และมีนักเรียนส่วนหนึ่งที่เข้านอนหลังจาก 22.00 น. ซึ่งเป็นทั้งนักเรียนที่
เรียนโรงเรียนสังกัด สพฐ. (ร้อยละ 10.84) และนักเรียนที่เรียนโรงเรียนสังกัดเอกชน (ร้อยละ 10.52) 

ตามเวลาการเข้านอนของนักเรียนในแต่ละสังกัด พบว่าโดยส่วนมากแล้วนักเรียนรู้สึกว่านักเรียนมี
เวลาสำหรับการพักผ่อนที่เพียงพอ ทั้งในนักเรียนที่เรียนโรงเรียนสังกัด สพฐ. (ร้อยละ 76.31) และนักเรียนที่
เรียนโรงเรียนสังกัดเอกชน (ร้อยละ 73.23) 
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การตื่นนอนในแต่ละวันของนักเรียนในแต่ละสังกัด พบว่าในแต่ละวันนักเรียนส่วนมากตื่นเช้า ทั้งใน
นักเรียนที่เรียนโรงเรียนสงักัด สพฐ. (ร้อยละ 93.51) และนักเรียนที่เรียนโรงเรียนสงักัดเอกชน (ร้อยละ 91.44) 
และมีนักเรียนเพียงส่วนน้อยเท่านั้นที่ตื่นนอนสาย 

สำหรับการมาโรงเรียนของนักเรียนในแต่ละสังกัด นักเรียนส่วนใหญ่จะมาถึงโรงเรียนก่อนกจิกรรม
หน้าเสาธง โดยนักเรียนที่เรียนโรงเรียนสังกัด สพฐ. มาถึงโรงเรียนก่อนกิจกรรมหน้าเสาธง (ร้อยละ 85.08) 
มากกว่านักเรียนที่เรียนโรงเรียนสังกัดเอกชน (ร้อยละ 75.79) ขณะที่นักเรียนส่วนหนึ่งถึงโรงเรียนระหว่าง
กิจกรรมหน้าเสาธง ซึ่งเป็นนักเรียนที่เรียนโรงเรียนสังกัดเอกชน ที่มาถึงโรงเรียนระหว่างกิจกรรมหน้าเสาธง 
(ร้อยละ 21.54) มากกว่านักเรียนที่เรียนโรงเรียนสงักัด สพฐ. (ร้อยละ 13.67) และมีนักเรียนส่วนน้อยเท่านั้นที่
มาถึงโรงเรียนหลังจากกิจกรรมหน้าเสาธง 

ในส่วนของการใช้เวลาสำหรับการเดินทางไปโรงเรียนของนักเรียนในแต่ละสังกัด พบว่า นักเรียน
ส่วนมากใช้เวลาสำหรับการเดินทางไปโรงเรียนน้อยกว่า 15 นาที โดยเป็นนักเรียนที่เรียนโรงเรียนสังกัด สพฐ. 
(ร้อยละ 63.26) มากกว่านักเรียนที่เรียนโรงเรียนสังกัดเอกชน (ร้อยละ 52.07) สำหรับนักเรียนที่เรียนโรงเรียน
สังกัดเอกชน ใช้เวลาเดินทางไปโรงเรียน 15-60 นาที (ร้อยละ 42.20) มากกว่านักเรียนที่เรียนโรงเรียนสังกัด 
สพฐ. (ร้อยละ 33.08) ทั้งนี้มีนักเรียนบางส่วนที่ใช้เวลาเดินทางไปโรงเรียนมากกว่า 60 นาที โดยเป็นทั้ง
นักเรียนที่เรียนโรงเรียนสังกัด สพฐ. (ร้อยละ 3.66) และนักเรียนที่เรียนโรงเรียนสังกัดเอกชน (ร้อยละ 5.73) 

การเดินทางไปโรงเรียนของนักเรียน โดยส่วนมากแล้วผู้ปกครองเป็นผู้ไปส่งนักเรียนไปโรงเรียน โดย
นักเรียนที่เรียนโรงเรียนสังกัด สพฐ. มีผู้ปกครองส่งนักเรียนไปโรงเรียน (ร้อยละ 79.33) มากกว่านักเรยีนที่
เรียนโรงเรียนสังกัดเอกชน (ร้อยละ 71.21) ขณะที่นักเรียนบางส่วนมีบุคคลอื่นที่ส่งนักเรียนไปโรงเรยีน ซึ่งเป็น
นักเรียนที่เรียนโรงเรียนสังกัดเอกชนมีบุคคลอื่นที่ส่งนักเรียนไปโรงเรียน (ร้อยละ 31.72) มากกว่านกัเรี ยนที่
เรียนโรงเรียนสงักัด สพฐ. (ร้อยละ 19.03) และมีนักเรียนเป็นส่วนน้อยทีเ่ดินทางไปโรงเรยีนด้วยการเดิน ซึ่งพบ
ทั้งในนักเรียนที่เรียนโรงเรียนสังกัด สพฐ. (ร้อยละ 8.84) และนักเรียนที่เรียนโรงเรียนสังกัดเอกชน (ร้อยละ 
6.01) 

ในการเดินทางไปโรงเรียนของนักเรียนในแต่ละสังกัด พบว่าในนักเรียนที่เรียนโรงเรียนสังกัด สพฐ. ได้
เดินทางด้วยยานพาหนะที่หลากหลาย โดยสามอันดับแรกคือ รถมอเตอร์ไซต์ (ร้อยละ 46.06) รองลงมาคือ รถ
ส่วนบุคคล (ร้อยละ 43.03) และรถรับจ้าง (ร้อยละ 11.99) ตามลำดับ ขณะที่นักเรียนที่เรียนโรงเรียนสังกัด 
เอกชน ได้เดินทางด้วยพาหนะสามอันดับแรกคือ รถส่วนบุคคล (ร้อยละ 54.50) รองลงมาคือ รถมอเตอร์ไซต์ 
(ร้อยละ 27.56) และรถโรงเรียน (ร้อยละ 20.94) ตามลำดับ 

ในส่วนของการรับประทานอาหารกลางวันของนักเรียนขณะอยู่ที่โรงเรยีน นักเรียนโดยส่วนมากมีเวลา
สำหรับการรับประทานอาหารกลางวันน้อยกว่า 15 นาที ทั้งในนักเรียนที่เรียนโรงเรียนสังกัด สพฐ. (ร้อยละ 
74.93) และนักเรียนที่เรียนโรงเรียนสังกัดเอกชน (ร้อยละ 75.03) ขณะเดียวกันมีนักเรียนบางส่วนที่ได้
รับประทานอาหารกลางวันมากกว่า 15 นาที ทั้งในนักเรียนที่เรียนโรงเรียน สพฐ. (ร้อยละ 25.07) และกเรียน
ที่เรียนโรงเรียนสังกัดเอกชน (ร้อยละ 24.97) 
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สำหรับการเล่นของนักเรียนที่โรงเรียนในช่วงเช้าของนักเรียนในแต่ละสังกัด พบว่านักเรียนในระดับ
ประถมศึกษาส่วนใหญ่ได้เล่นในช่วงเช้าน้อยกว่า 30 นาที ทั้งในนักเรียนที่เรียนโรงเรียนสังกัด สพฐ. (ร้อยละ 
58.01) และนักเรียนที่เรียนที่เรียนโรงเรียนสังกัดเอกชน (ร้อยละ 56.22) ขณะที่มีนักเรียนประถมศึกษา
บางส่วนได้เล่นในช่วงเช้ามากกว่า 30 นาที ทั้งนักเรียนที่เรียนโรงเรียนสังกัด สพฐ. (ร้อยละ 26.86) และ
นักเรียนที่เรียนโรงเรยีนสังกัดเอกชน (ร้อยละ 23.83) และมีนักเรียนประถมศึกษาอีกส่วนหนึ่งที่ไม่ได้เลน่ในช่วง
เช้าขณะอยู่ที่โรงเรียน ซึ่งนักเรียนที่เรียนโรงเรียนสังกัดเอกชน ไม่ได้เล่นในช่วงเช้า (ร้อยละ 19.96) มากกว่า
นักเรียนที่เรียนโรงเรียนสังกัด สพฐ. (ร้อยละ 15.12) 

ในส่วนของการเล่นของนักเรียนที่โรงเรยีนในช่วงเที่ยงของนักเรียนแต่ละสงักัด พบว่านักเรียนในระดับ
ประถมศึกษาส่วนใหญ่ได้เล่นในช่วงเที่ยงมากกว่า 30 นาที ในนักเรียนที่เรียนโรงเรียนสังกัดเอกชน (ร้อยละ 
56.54) มากกว่านักเรียนที่เรียนโรงเรียนสังกัด สพฐ. (ร้อยละ 52.49) ขณะที่มีนักเรียนประถมศึกษาส่วนหนึ่ง
ได้เล่นในช่วงเที่ยงน้อยกว่า 30 นาที ซึ่งเป็นนักเรียนที่เรียนโรงเรียนสังกัด สพฐ. (ร้อยละ 42.68) มากกว่า
นักเรียนที่เรียนโรงเรียนสังกัดเอกชน (ร้อยละ 38.60) และมีนักเรียนประถมศึกษาเป็นส่วนน้อยที่ไม่ได้เล่น
ในช่วงเที่ยง ทั้งในนักเรียนที่เรียนโรงเรียนสงักัด สพฐ. (ร้อยละ 4.83) และนักเรียนที่เรียนโรงเรยีนสังกดัเอกชน 
(ร้อยละ 4.85) 

ในการเล่นของนักเรียนที่โรงเรียนหลังเลิกเรียนของนักเรียนแต่ละสังกัด พบว่านักเรียนในระดับ
ประถมศึกษาส่วนใหญ่ได้เล่นหลังเลิกเรียนมากกว่า 30 นาที โดยที่เป็นนักเรียนที่เรียนโรงเรียนสังกัด สพฐ. ที่
ได้เล่นหลังเลิกเรียนมากกว่า 30 นาที (ร้อยละ 50.76) มากกว่านักเรียนที่เรียนโรงเรียนนสังกัดเอกชน (ร้อยละ 
46.89) ขณะที่มีนักเรียนประถมศึกษาบางส่วนได้เล่นในช่วงหลังเลิกเรียนน้อยกว่า 30 นาที ซึ่งเป็นนักเรียนที่
เรียนโรงเรียนสังกัดเอกชนได้เล่นหลังเลิกเรียนน้อยกว่า 30 นาที (ร้อยละ 38.77) มากกว่านักเรียนที่ เรียน
โรงเรียนสังกัด สพฐ. (ร้อยละ 34.60) และมีนักเรียนประถมศึกษาส่วนหนึ่งที่ไม่ได้เล่นในช่วงหลังเลิกเรียน ทั้ง
ในนักเรียนที่เรียนโรงเรียนสังกัด สพฐ. (ร้อยละ 14.64) และนักเรียนที่เรียนโรงเรียนสังกัดเอกชน (ร้อยละ 
14.34) 

สำหรับการเรียนของนักเรียนในแต่ละวันที่โรงเรียนของนักเรียนแต่ละสังกัด พบว่าโดยส่วนมาก
นักเรียนเรียนน้อยกว่า 6 ช่ัวโมงต่อวัน โดยเป็นนักเรียนที่เรียนโรงเรียนสังกัด สพฐ. เรียนน้อยกว่า 6 ช่ัวโมงต่อ
วัน (ร้อยละ 81.70) มากกว่านักเรียนที่เรียนโรงเรียนสังกัดเอกชน (ร้อยละ 51.31) ในทางกลับกนันักเรียนที่
เรียนโรงเรียนสังกัดเอกชน เรียนมากกว่า 6 ชั่วโมงต่อวัน (ร้อยละ 48.69) มากกว่านักเรียนที่เรียนโรงเรียน
สังกัด สพฐ. (ร้อยละ 18.30) 

ภายหลังจากการเรียนแต่ละวันในโรงเรียน นักเรียนในแต่ละสังกัดได้เรียนพิเศษในรายวิชาต่างๆ โดย
นักเรียนที่เรียนโรงเรียนสังกัด สพฐ. ใช้เวลาเรียนพิเศษ 1-2 ช่ัวโมง (ร้อยละ 24.38) มากที่สุด สำหรับนักเรียน
ที่เรียนโรงเรียนสังกดัเอกชน ใช้เวลาเรียนพิเศษ 1-2 ช่ัวโมง (ร้อยละ 28.35) และเรียนพิเศษน้อยกว่า 1 ช่ัวโมง 
(ร้อยละ 27.04) มากที่สุด ในทางกลับกันมีนักเรียนที่ไม่ได้เรียนพิเศษหลังเลิกเรียน ซึ่งเป็นนักเรียนที่เรียน
โรงเรียนสังกัด สพฐ. ไม่ได้เรียนพิเศษหลังเลิกเรียน (ร้อยละ 50.97) มากกว่านักเรียนที่เรียนโรงเรียนสงักัด
เอกชน (ร้อยละ 39.04) โดยนักเรียนที่เรียนโรงเรียนสังกัด สพฐ. ที่เรียนพิเศษหลังเลิกเรียน ได้เรียนวิชาต่างๆ 
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สามอันดับแรกคือ วิชาคณิตศาสตร์ (ร้อยละ 63.44) รองลงมาคือ วิชาภาษาไทย (ร้อยละ 52.11) และวิชา
ภาษาอังกฤษ (ร้อยละ 41.99) ตามลำดับ ขณะที่นักเรียนที่เรียนโรงเรียนสังกัดเอกชน ได้เรียนพิเศษวิชาต่างๆ 
หลังเลิกเรียนสามอันดับแรกคือ วิชาคณิตศาสตร์ (ร้อยละ 70.69) รองลงมาคือ วิชาภาษาไทย (ร้อยละ 63.34) 
วิชาภาษาอังกฤษ (ร้อยละ 62.30) และวิชาวิทยาศาสตร์ (ร้อยละ 42.70) ตามลำดับ 

นอกจากนี้ภายหลังจากการเรียนแต่ละวันในโรงเรียน นักเรียนแต่ละสังกัดได้เรียนกิจกรรมต่างๆ โดย
นักเรียนที่เรียนโรงเรยีนสังกัด สพฐ. (ร้อยละ 19.48) ใช้เวลาเรียนกิจกรรม 1-2 ช่ัวโมงมากที่สุด ขณะที่นักเรียน
ที่เรียนโรงเรียนสังกัดเอกชน ใช้เวลาเรียนกิจกรรม 1-2 ช่ัวโมง (ร้อยละ 18.70) และใช้เวลาเรียนกิจกรรมน้อย
กว่า 1 ช่ัวโมง (ร้อยละ 17.07) มากที่สุด ในทางกลับกันนักเรียนส่วนใหญ่ไม่ได้เรียนกิจกรรมหลังเลิกเรียน ทั้ง
ในนักเรียนที่เรียนโรงเรียนสังกัด สพฐ. (ร้อยละ 60.43) และนักเรียนที่เรียนโรงเรียนสังกัดเอกชน (ร้อยละ 
61.07) สำหรับกิจกรรมที่นักเรียนได้เรียนหลังเลิกเรียน ในนักเรียนที่เรียนโรงเรียนสังกัด สพฐ. ได้เรียน
กิจกรรมต่างๆ สามอันอับแรกคือ กีฬา (ร้อยละ 55.19) รองลงมาคือ ดนตรี (ร้อยละ 37.96) และศิลปะ (ร้อย
ละ 36.48) ตามลำดับ ขณะที่นักเรียนที่เรียนโรงเรียนสังกัดเอกชน ได้เรียนกิจกรรมต่างๆ สามอันดับแรกคือ 
กีฬา (ร้อยละ 48.88) รองลงมาคือ ศิลปะ (ร้อยละ 35.71) ดนตรี (ร้อยละ 35.15) และการแสดงหรือการเต้น 
(ร้อยละ 8.40) ตามลำดับ 

สำหรับกิจวัตรประจำวันของนักเรียนในแต่ละสังกัดหลังเลิกเรียนหลังเลิกเรียน พบว่านักเรียนได้
ช่วยเหลืองานของครอบครัวหลังเลิกเรียน โดยใช้เวลาส่วนใหญ่น้อยกว่า 1 ชั่วโมง ทั้งในนักเรียนที่เร ียน
โรงเรียนสังกัด สพฐ. (ร้อยละ 60.77) และนักเรียนทีเรียนโรงเรียนสงักัดเอกชน (ร้อยละ 62.65) และมีนักเรียน
เพียงส่วนน้อยที่ไม่ได้ช่วยเหลืองานของครอบครัวหลังเลิกเรียน โดยเป็นนักเรียนที่เรียนโรงเรียนสังกัด สพฐ. 
ไม่ได้ช่วยเหลืองานของครอบครัวหลังเลิกเรียน (ร้อยละ 7.53) มากกว่านักเรียนที่เรียนโรงเรียนสังกัดเอกชน 
(ร้อยละ 4.85) 

การทำการบ้านของนักเรียนในแต่ละสังกัดหลังเลิกเรียน พบว่าโดยส่วนใหญ่นักเรียนประถมศึกษาใน
แต่ละสังกัดใช้เวลาน้อยกว่า 1 ช่ัวโมงในการทำการบ้านหลังเลกิเรียน ทั้งในนักเรียนที่เรียนโรงเรียนสงักัด สพฐ.  
(ร้อยละ 51.93) และนักเรียนที่เรียนโรงเรียนสังกัดเอกชน (ร้อยละ 52.29) โดยที่มีนั กเรียนส่วนน้อยไม่ทำ
การบ้านหลังเลิกเรียน ทั้งนักเรียนที่เรียนโรงเรียนสังกัด สพฐ. (ร้อยละ 4.77) และนักเรียนที่เรียนโรงเรียน
สังกัดเอกชน (ร้อยละ 5.23) 

การเล่นของนักเรียนในแต่ละสังกัดหลังเลิกเรียน พบว่านักเรียนที่เรียนโรงเรียนสังกัด สพฐ. เล่นหลัง
เลิกเรียนน้อยกว่า 1 ช่ัวโมง (ร้อยละ 34.32) และเล่นหลังเลกิเรียน 1-2 ช่ัวโมง (ร้อยละ 33.84) มากที่สุด และ
นักเรียนที่เรียนโรงเรียนสังกัดเอกชน  เล่นหลังเลิกเรียน 1-2 ช่ัวโมงมากที่สุด (ร้อยละ 36.26) โดยที่มีนักเรียน
เป็นส่วนน้อยที่ไม่เล่นหลังเลิกเรียน ทั้งนักเรียนที่เรียนโรงเรียนสังกัด สพฐ. (ร้อยละ 6.22) และนักเรียนที่เรียน
โรงเรียนสังกัดเอกชน (ร้อยละ 6.38) รายละเอียดดังตาราง 4.15 
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ตาราง 4.15 จำนวนและร้อยละของกิจวัตรประจำวันของนกัเรียนจำแนกตามสังกัดของสถานศึกษา 

กิจวัตรประจำวันของนักเรียน 
สังกัดของสถานศึกษา 

สพฐ. เอกชน 
n ร้อยละ n ร้อยละ 

1. เวลาเข้านอนของนักเรียน      
ก่อน 20.00 น. 464 32.04 683 37.24 
20.00 น. – 22.00 น. 827 57.11 958 52.24 
หลัง 22.00 น.  157 10.84 193 10.52 

รวม 1448 100.00 1834 100.00 
2. เวลาพักผ่อนที่เพียงพอ       

มี 1105 76.31 1343 73.23 
ไม่มี 343 23.69 491 26.77 

รวม 1448 100.00 1834 100.00 
3. การตื่นนอน       

ตื่นเช้า 1354 93.51 1677 91.44 
ตื่นสาย 94 6.49 157 8.56 

รวม 1448 100.00 1834 100.00 
4. การมาถึงโรงเรียน       

ก่อนกิจกรรมหน้าเสาธง 1232 85.08 1390 75.79 
ระหว่างกิจกรรมหน้าเสาธง 198 13.67 395 21.54 
หลังกิจกรรมหน้าเสาธง 18 1.24 49 2.67 

รวม 1448 100.00 1834 100.00 
5. เวลาสำหรับการเดินทางไปโรงเรียน       

น้อยกว่า 15 นาที 916 63.26 955 52.07 
15 – 60 นาที 479 33.08 774 42.20 
มากกว่า 60 นที 53 3.66 105 5.73 

รวม 1448 100.00 1834 100.00 
6. บุคคลที่ส่งนักเรียนไปโรงเรียน       

ผู้ปกครอง 1113 79.33 1291 71.21 
บุคคลอ่ืน 267 19.03 575 31.72 
นักเรียนเดินทางด้วยตัวเอง 124 8.84 109 6.01 

รวม 1403 100.00 1813 100.00 
7. การเดินทางไปโรงเรียน       

รถส่วนบุคคล 596 43.03 963 54.50 
 รถโรงเรียน 114 8.23 370 20.94 
 รถรับจ้าง 166 11.99 184 10.41 
 รถเมล ์ 18 1.30 25 1.41 
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กิจวัตรประจำวันของนักเรียน 
สังกัดของสถานศึกษา 

สพฐ. เอกชน 
n ร้อยละ n ร้อยละ 

 รถมอเตอร์ไซต์ 638 46.06 487 27.56 
 การเดิน 89 6.43 78 4.41 
 อ่ืนๆ (จักรยาน รถไฟฟ้า รถไฟ เรือ)  9 0.65 22 1.23 
 รวม 1385 100.00 1767 100.00 
8. เวลาสำหรับการรับประทานอาหารกลางวัน     

 
น้อยกว่า 15 นาที 1085 74.93 1376 75.03 
มากกว่า 15 นาที 363 25.07 458 24.97 

รวม 1448 100.00 1834 100.00 
9. เวลาสำหรับการเล่นที่โรงเรียนในช่วงเช้า       

น้อยกว่า 30 นาที 840 58.01 1031 56.22 
มากกว่า 30 นาที 389 26.86 437 23.83 
ไม่ได้เล่น 219 15.12 366 19.96 

รวม 1448 100.00 1834 100.00 
10. เวลาสำหรับการเล่นที่โรงเรียนในช่วงเที่ยง       

น้อยกว่า 30 นาที 618 42.68 708 38.60 
มากกว่า 30 นาที 760 52.49 1037 56.54 
ไม่ได้เล่น 70 4.83 89 4.85 

รวม 1448 100.00 1834 100.00 
11. เวลาสำหรับการเล่นที่โรงเรียนหลังเลิกเรียน       

น้อยกว่า 30 นาที 501 34.60 711 38.77 
มากกว่า 30 นาที 735 50.76 860 46.89 
ไม่ได้เล่น 212 14.64 263 14.34 

รวม 1448 100.00 1834 100.00 
12. ชั่วโมงเรียน      

 
น้อยกว่า 6 ชั่วโมง 1183 81.70 941 51.31 
มากกว่า 6 ชั่วโมง 265 18.30 893 48.69 

รวม 1448 100.00 1834 100.00 
13. การเรียนพิเศษหลังเลิกเรียน      

ไม่ได้เรียนพิเศษ 738 50.97 716 39.04 
น้อยกว่า 1 ชั่วโมง 287 19.82 496 27.04 
1-2 ชั่วโมง 353 24.38 520 28.35 
มากกว่า 2 ชั่วโมง 70 4.83 102 5.56 

รวม 1448 100.00 1834 100.00 
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กิจวัตรประจำวันของนักเรียน 
สังกัดของสถานศึกษา 

สพฐ. เอกชน 
n ร้อยละ n ร้อยละ 

14. รายวิชาที่นักเรียนเรียนพิเศษหลังเลิกเรียน       
ภาษาไทย 345 52.11 672 63.34 
คณิตศาสตร์ 420 63.44 750 70.69 
ภาษาอังกฤษ 278 41.99 661 62.30 
วิทยาศาสตร์ 230 34.74 453 42.70 
สังคมศึกษา ศาสนา และวัฒนธรรม 111 16.77 198 18.66 

รวม 662 100.00 1061 100.00 
15. การเรียนกิจกรรมหลังเลิกเรียน       

ไม่ได้เรียนพิเศษ 875 60.43 1120 61.07 
น้อยกว่า 1 ชั่วโมง 231 15.95 313 17.07 
1-2 ชั่วโมง 282 19.48 343 18.70 
มากกว่า 2 ชั่วโมง 60 4.14 58 3.16 

รวม 1448 100.00 1834 100.00 
16. กิจกรรมที่นักเรียนเรียนหลังเลิกเรียน      
 ดนตรี 205 37.96 251 35.15 

ศิลปะ 197 36.48 255 35.71 
การแสดง/การเต้น 34 6.30 60 8.40 
กีฬา 298 55.19 349 48.88 
คหกรรม 23 4.26 26 3.64 

รวม 540 100.00 714 100.00 
17. เวลาสำหรับช่วยงานครอบครัว       

ไม่ช่วยงานครอบครัว 109 7.53 89 4.85 
น้อยกว่า 1 ชั่วโมง 880 60.77 1149 62.65 
1-2 ชั่วโมง 357 24.65 467 25.46 
มากกว่า 2 ชั่วโมง 102 7.04 129 7.03 

รวม 1448 100.00 1834 100.00 
18. เวลาสำหรับทำการบ้าน       

ไม่ทำการบ้าน 69 4.77 96 5.23 
น้อยกว่า 1 ชั่วโมง 752 51.93 959 52.29 
1-2 ชั่วโมง 538 37.15 677 36.91 
มากกว่า 2 ชั่วโมง 89 6.15 102 5.56 

รวม 1448 100.00 1834 100.00 
19. เวลาสำหรับเล่น       

ไม่เล่น 90 6.22 117 6.38 
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กิจวัตรประจำวันของนักเรียน 
สังกัดของสถานศึกษา 

สพฐ. เอกชน 
n ร้อยละ n ร้อยละ 

น้อยกว่า 1 ชั่วโมง 497 34.32 620 33.81 
1-2 ชั่วโมง 490 33.84 665 36.26 
มากกว่า 2 ชั่วโมง 371 25.62 432 23.56 

รวม 1448 100.00 1834 100.00 

 
การได้รับความรักจากบุคคลรอบตัวตามการรับรู้ของนักเรียนจำแนกตามสังกัดของสถานศึกษา พบว่า

นักเรียนระดับประถมศึกษาส่วนมากได้รับความรักจากครอบครัว ทั้งในนักเรียนที่เรียนโรงเรียนสังกัด สพฐ. 
(ร้อยละ 94.73) และนักเรียนที่เรียนโรงเรียนสงักัดเอกชน (ร้อยละ 92.94) สำหรับการได้รับความรักจากเพื่อน
ตามการรับรู้ของนักเรียน ทั้งในนักเรียนที่เรียนโรงเรียนสังกัด สพฐ. (ร้อยละ 59.46) และนักเรียนที่เรียน
โรงเรียนสังกัดเอกชน (ร้อยละ 61.56) และการได้รับความรักจากครูตามการรับรู้ของนักเรียน นักเรียนที่เรียน
โรงเรียนสังกัดเอกชน ได้รับความรักจากครู (ร้อยละ 61.12) มากกว่านักเรียนที่เรียนโรงเรียนสังกดั สพฐ. (ร้อย
ละ 55.79) 

การได้รับการชื่นชมจากบุคคลรอบตัวตามการรับรู้ของนักเรียนจำแนกตามสังกัดของสถานศึกษา 
พบว่านักเรียนระดับประถมศึกษาส่วนมากได้รับการช่ืนชมจากครอบครัว ทั้งในนักเรียนที่เรียนโรงเรียนสังกัด 
สพฐ. (ร้อยละ 83.03) และนักเรียนที่เรียนโรงเรียนสังกัดเอกชน (ร้อยละ 86.26) สำหรับการได้รับการช่ืนชม
จากเพื่อนตามการรับรู้ของนักเรียน นักเรียนที่เรียนโรงเรียนสังกัดเอกชน ได้รับการชื่นชมจากเพื่อน (ร้อยละ 
55.14) มากกว่านักเรียนที่เรียนโรงเรียนสังกัด สพฐ. (ร้อยละ 50.28) และการได้รับการช่ืนชมจากครูตามการ
รับรู้ของนักเรียน นักเรียนที่เรียนโรงเรียนสังกัดเอกชน ได้รับการชื่นชมจากครู (ร้อยละ 67.73) มากกว่า
นักเรียนที่เรียนโรงเรียนสังกัด สพฐ. (ร้อยละ 62.43) 

การได้รับความช่วยเหลือเมื่อมีปัญหาจากบุคคลรอบตัวตามการรับรูข้องนักเรยีนจำแนกตามสังกัดของ
สถานศึกษา พบว่านักเรียนระดับประถมศึกษาส่วนมากได้รับความช่วยเหลือเมื่อมีปัญหาจากครอบครัว ทั้งใน
นักเรียนที่เรียนโรงเรียนสงักัด สพฐ. (ร้อยละ 83.87) และนักเรียนที่เรียนโรงเรียนสงักัดเอกชน (ร้อยละ 82.97) 
สำหรับการได้รับความช่วยเหลือเมื่อมีปัญหาจากเพื่อนตามการรับรู้ของนักเรียน นักเรียนได้รับความช่วยเหลือ
เมื่อมีปัญหาจากเพื่อนทั้งนักเรียนสังกัด สพฐ. (ร้อยละ 58.73) และนักเรียนที่เรียนโรงเรียนสังกัดเอกชน (ร้อย
ละ 60.49) และการได้รับความช่วยเหลือเมื่อมีปัญหาจากครูตามการรับรู้ของนักเรียน นักเรียนที่เรียนโรงเรียน
สังกัดเอกชน ได้รับความช่วยเหลือเมื่อมีปัญหาจากครู (ร้อยละ 63.74) มากกว่านักเรียนที่เรียนโรงเรียนสังกีด 
สพฐ. (ร้อยละ 56.77) 

การได้รับฟังความคิดเห็นจากบุคคลรอบตัวตามการรับรู้ของนักเรียนจำแนกตามสงักัดของสถานศึกษา 
พบว่านักเรียนระดับประถมศึกษาส่วนมากได้รับฟังความคิดเห็นจากครอบครัว ทั้งในนักเรียนที่เรียนโรงเรียน
สังกัด สพฐ. (ร้อยละ 77.05) และนักเรียนที่เรียนโรงเรียนสังกัดเอกชน (ร้อยละ 77.50) สำหรับการได้รับฟัง
ความคิดเห็นจากเพื่อนตามการรับรู้ของนักเรียน นักเรียนที่เรียนโรงเรียนสังกัดเอกชน ได้ รับฟังความคดิเห็น
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จากเพื่อน (ร้อยละ 65.01) มากกว่านักเรียนที่เรียนโรงเรียนสังกัด สพฐ. (ร้อยละ 61.16) และการได้รับฟัง
ความคิดเห็นจากครูตามการรับรู้ของนักเรียน ทั้งในนักเรียนที่เรียนโรงเรียนสังกัด สพฐ. (ร้อยละ 47.17) และ
นักเรียนที่เรียนโรงเรียนสังกัดเอกชน (ร้อยละ 48.42) 

การได้รับทัศนคติเชิงลบจากบุคคลรอบตัวตามการรับรู้ของนักเรียนจำแนกตามสังกัดของสถานศึกษา 
พบว่านักเรียนระดับประถมศึกษาส่วนมากได้รับทัศนคติเชิงลบจากเพื่อน ในนักเรียนที่เรียนโรงเรียนสังกัด 
สพฐ. (ร้อยละ 84.77) และนักเรียนที่เรียนโรงเรียนสังกัดเอกชน (ร้อยละ 86.09) สำหรับการได้รับทัศนคติเชิง
ลบจากครอบครัวตามการรับรู้ของนักเรียน เกิดข้ึนในนักเรียนที่เรียนโรงเรียนเอกชน (ร้อยละ 18.61) มากกว่า
นักเรียนที่เรียนโรงเรียนสังกัด สพฐ. (ร้อยละ 15.23) และการได้รับทัศนคติเชิงลบจากครูตามการรับรู้ของ
นักเรียน พบทั้งในนักเรียนที่เรียนโรงเรียนสังกัด สพฐ. (ร้อยละ 13.36) และนักเรียนที่เรียนโรงเรียนสังกัด
เอกชน (ร้อยละ 12.38) 

การทะเลาะกับบุคคลรอบตัวของนักเรียนจำแนกตามสังกัดของสถานศึกษา พบว่านักเรียนระดับ
ประถมศึกษาส่วนมากมักจะทะเลาะกับเพื่อน เป็นทั้งในนักเรียนที่เรียนโรงเรียนสังกัด สพฐ. (ร้อยละ 91.03) 
และนักเรียนที่เรียนโรงเรียนสังกัด (ร้อยละ 89.49) สำหรับการทะเลาะกับครอบครัวของนักเรียน นักเรียนที่
เรียนโรงเรียนสังกัด สพฐ. จะทะเลาะกับครอบครัว (ร้อยละ 21.99) มากกว่านักเรียนที่เรียนโรงเรียนสังกัด 
สพฐ. (ร้อยละ 17.18) และการทะเลาะกับครูของนักเรียน เกิดข้ึนเป็นส่วนน้อยในทั้งนักเรียนที่เรียนโรงเรียน
สังกัด สพฐ. (ร้อยละ 3.39) และนักเรียนที่เรียนโรงเรียนสังกัดเอกชน (ร้อยละ 4.36) รายละเอียดดังตาราง 
4.16 
ตาราง 4.16 จำนวนและร้อยละของบุคคลที่ทำให้นกัเรียนมคีวามสุขจำแนกตามสังกัดของสถานศึกษา 

บุคคลท่ีทำให้นักเรียนมีความสุข 
สังกัดของศึกษา 

สพฐ. เอกชน 
n ร้อยละ n ร้อยละ 

1. การได้รับความรัก      
ครอบครัว 1367 94.73 1697 92.94 
เพื่อน 858 59.46 1124 61.56 
ครู 805 55.79 1116 61.12 

รวม 1443 100.00 1826 100.00 
2. การได้รับการชื่นชม       

ครอบครัว 1189 83.03 1569 86.26 
เพื่อน 720 50.28 1003 55.14 
ครู 894 62.43 1232 67.73 

รวม 1432 100.00 1819 100.00 
3. การได้รับความช่วยเหลือเม่ือมีปัญหา       

ครอบครัว 1201 83.87 1510 82.97 
เพื่อน 841 58.73 1101 60.49 
ครู 813 56.77 1160 63.74 
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บุคคลท่ีทำให้นักเรียนมีความสุข 
สังกัดของศึกษา 

สพฐ. เอกชน 
n ร้อยละ n ร้อยละ 

รวม 1432 100.00 1820 100.00 
4. การได้รับฟังความคิดเห็น      
 ครอบครัว 1101 77.05 1402 77.50 

เพื่อน 874 61.16 1176 65.01 
ครู 674 47.17 876 48.42 

รวม 1429 100.00 1809 100.00 
5. การได้รับทัศนคติเชิงลบ       

ครอบครัว 196 15.23 281 18.61 
เพื่อน 1091 84.77 1300 86.09 
ครู 172 13.36 187 12.38 

รวม 1287 100.00 1510 100.00 
6. การทะเลาะกับบุคคลรอบตัว       

ครอบครัว 228 17.18 343 21.99 
เพื่อน 1208 91.03 1396 89.49 
ครู 45 3.39 68 4.36 

รวม 1327 100.00 1560 100.00 

 
1.2. ผลการศึกษาการเปรียบเทียบระดับความสุขของเด็กไทยในวัยเรียนกลุ่มตา่งๆ ท่ีจำแนกตาม

ปัจจัยท่ีมีผลต่อความสขุ 
การศึกษาระดับความสุขของนักเรียนตามเพศของนักเรียน พบว่า ตัวอย่างของนักเรียนเพศชายมี

ความสุขโดยเฉลี่ยอยู่ในระดับปานกลาง (M=2.251, SD=0.318) และนักเรียนเพศหญิงมีความสุขโดยเฉลี่ยอยู่
ในระดับปานกลาง (M=2.253, SD=0.304) การวิเคราะห์เปรียบเทียบความสุขของเรียนตามเพศโดยใช้ 
Independent samples t-test พบว่า นักเรียนเพศหญิงและนักเรียนเพศชายมีความสุขไม่แตกต่างกันอย่างมี
นัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (p=.874) รายละเอียดดังตาราง 4.17 
ตาราง 4.17 การวิเคราะห์เปรียบเทียบระดับความสุขของนกัเรียนตามเพศของนกัเรียน 

เพศ M SD 

Independent Samples Test 
Levene’s Test for Equality of 

Variances 
t-test for Equality of Means 

F Sig. t df Sig. MD 
ชาย 2.251 0.318 

2.019 .155 -.159 3280.000 .874 -0.002 
หญิง 2.253 0.304 

หมายเหตุ * p<.05  
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เมื่อพิจารณาตามอารมณ์ของนักเรียน พบว่าโดยภาพรวมนักเรียนรู้สึกมีอารมณ์เชิงบวกอยู่ในระดับสูง 
(M=2.419, SD=0.567) และนักเรียนรู้สึกมีอารมณ์เชิงลบอยู่ในระดับสูง (M=2.385, SD=0.512) ในระดับ
เดียวกัน จากผลการวิเคราะห์เปรียบเทยีบระดับความสุขของนักเรียน พบว่านักเรียนเพศหญิงหรือเพศชายต่าง
มีความสุขไม่แตกต่างกัน ประกอบกับการพิจารณาตามเพศของนักเรียน พบว่านักเรียนเพศหญิงรู้สึกมีอารมณ์
เชิงบวกในระดับสูงที่สามารถสังเกตได้อย่างชัดเจน (M=2.431, SD=0.563) เช่นเดียวกับนักเรียนเพศชาย 
(M=2.406, SD=0.570) รายละเอียดดังตาราง 4.18 
ตาราง 4.18 ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของอารมณ์นักเรียน โดยจำแนกตามเพศของนักเรียน 

เพศ 
อารมณ์เชิงบวก อารมณ์เชิงลบ 

M SD M SD 
ชาย 2.406 0.570 2.385 0.515 
หญิง 2.431 0.563 2.386 0.510 

รวม 2.419 0.567 2.385 0.512 

 
การศึกษาอารมณ์เชิงลบและอารมณ์เชิงบวกของนักเรียนจำแนกตามเพศ โดยภาพรวมแล้วนักเรียนมี

อารมณ์เชิงลบ และอารมณ์เชิงบวกที่ไม่แตกต่างกันมากนัก เมื่อพิจารณาอารมณ์ของนักเรียนตามเพศของ
นักเร ียน ในนักเร ียนเพศชาย นักเร ียนมีอารมณ์เชิงบวก (M=2.406, SD=0.570) และอารมณ์เชิงลบ 
(M=2.385, SD=0.515) ในระดับที ่ไม่แตกต่างกันมากนัก สำหรับนักเรียนเพศหญิง มีอารมณ์เชิงบวก 
(M=2.431, SD=0.563) โดยเฉลี่ยแล้วสูงกว่าอารมณ์เชิงลบ (M=2.386, SD=0.510) รายละเอียดดังภาพ 4.1 
 

 
ภาพ 4.1 อารมณ์เชิงลบและอารมณ์เชิงบวกของนกัเรียนตามเพศ 
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การศึกษาระดับความสุขของนักเรียนจากภูมิภาคของนักเรียนทั้ง 7 ภูมิภาค พบว่า โดยภาพรวมแล้ว
ตัวอย่างของนักเรียนมีระดับความสุขอยู่ในระดับปานกลาง (M=2.252, SD=0.311) การวิเคราะห์เปรียบเทียบ
ความสุขของนักเรียนจำแนกตามภูมิภาค โดยใช้การวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว (One-way ANOVA) 
พบว่า ระดับความสุขของนักเรียนมีความแตกต่างกันตามภูมิภาคของนักเรียนอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 
.05 (p<.001) เมื่อเปรียบเทียบพหุคูณของภูมิภาคด้วยวิธีของ Games-Howell พบว่า นักเรียนที่เรียนอยู่ใน
ภาคกลาง ภาคใต้ และภาคตะวันออกฉียงเหนือ มีความสุขมากกว่านักเรียนที่เรียนในกรุงเทพฯ และปริมณฑล 
และภาคตะวันออกอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และนักเรียนที่เรียนอยู่ใน ภาคใต้ มีความสุขมากกว่า
นักเรียนที่เรียนภาคเหนือ และภาคตะวันตกอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 รายละเอียดดังตาราง 4.19 
ตาราง 4.19 การวิเคราะห์เปรียบเทียบระดับความสุขของนกัเรียนตามภูมิภาคของนักเรียน 

ภูมิภาค N M SD 
1-way ANOVA: Robust Tests of Equality of Means 

แหล่งความ
แปรปรวน 

ss df MS F Sig. 

1. กรุงเทพฯ และปริมณฑล  475 2.192 0.357 Bet gr. 4.598 6 0.766 8.036 .000* 
2. ภาคกลาง  506 2.290 0.289 Wit gr. 312.323 3275 0.095   
3. ภาคเหนือ 514 2.234 0.346 total 316.921 3281    
4. ภาคใต้ 326 2.308 0.282 Levene's Test for Equality of Variances 
5. ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 528 2.286 0.291 Levene 

Statistic 
df1 df2 Sig. 

การทดสอบ
รายคู่ 6. ภาคตะวันออก 408 2.226 0.280 

7. ภาคตะวันตก 525 2.239 0.297 10.902 6 3275 .000* 2, 4, 5>1, 6 
4>3, 7 รวม 3282 2.252 0.311 

หมายเหตุ * p<.05 

 
เมื่อพิจารณาตามอารมณ์ของนักเรียน พบว่าโดยภาพรวมนักเรียนรู้สึกมีอารมณ์เชิงบวกอยู่ในระดับสูง 

(M=2.419, SD=0.567) และนักเรียนรู้สึกมีอารมณ์เชิงลบอยู่ในระดับสูง (M=2.385, SD=0.512) ทั้งนี้ เมื่อ
พิจารณาตามภูมิภาคของนักเรียน พบว่า นักเรียนที่มีภูมิภาคอยู่ทางภาคใต้รู้สึกมีอารมณ์เชิงบวกในระดับที่สูง
อย่างเห็นได้ชัดเจน (M=2.642, SD=0.391) ในทางกลับกันนักเรียนรู้สึกมีอารมณ์เชิงลบในระดับปานกลาง 
(M=2.294, SD=0.485) ซึ่งสอดคล้องกับผลการเปรียบเทียบระดับความสุขของนักเรียน ที่แสดงให้เห็นถึง
ระดับความสุขของนักเรียนในภาคใต้สูงกว่านักเรียนในหลายๆ ภูมิภาคด้วยกัน รายละเอียดดังตาราง 4.20 
ตาราง 4.20 ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของอารมณ์นักเรียน โดยจำแนกตามภูมิภาคของนักเรียน 

ภูมิภาค 
อารมณ์เชิงบวก อารมณ์เชิงลบ 

M SD M SD 
1. กรุงเทพฯ และปริมณฑล  2.363 0.597 2.276 0.560 
2. ภาคกลาง  2.390 0.670 2.517 0.498 
3. ภาคเหนือ 2.235 0.628 2.395 0.519 
4. ภาคใต้ 2.642 0.391 2.294 0.485 
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5. ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 2.468 0.491 2.355 0.527 
6. ภาคตะวันออก 2.493 0.428 2.311 0.461 
7. ภาคตะวันตก 2.433 0.563 2.493 0.465 

รวม 2.419 0.567 2.385 0.512 

 
การศึกษาอารมณ์เชิงบวกและอารมณ์เชิงลบของนักเรียนตามภูมิภาคของนักเรียน แสดงให้เห็นได้ว่า 

นักเรียนที่เรียนอยู่ในภาคใต้มีภาวะอารมณ์เชิงบวกโดยเฉลี่ย (M=2.642, SD=0.391) สูงกว่านักเรียนที่เรียนอยู่
ในภูมิภาคอื่นๆ และนักเรียนที่เรียนอยู่ในภาคเหนือ มีภาวะอารมณ์เชิงบวกโดยเฉลี่ย (M=2.235, SD=0.628) 
ต่ำกว่านักเรียนในภูมิภาคอื่นๆ มากที่สุด ในส่วนของอารมณ์เชิงลบของนักเรียน พบว่า โดยภาพรวมนักเรียนมี
อารมณ์เชิงลบโดยเฉลี่ยไม่แตกต่างกันมากนัก เมื่อพิจารณาเป็นรายภูมิภาค นักเรียนที่เรียนอยู่ในภาคกลาง 
(M=2.517, SD=0.498) และภาคตะวันตก (M=2.493, SD=0.465) มีอารมณ์เชิงลบโดยเฉลี ่ยแล้วสูงกว่า
ภูมิภาคอื่นๆ รายละเอียดดังภาพ 4.2 
 

 
ภาพ 4.2 อารมณ์เชิงลบและอารมณ์เชิงบวกของนกัเรียนตามภูมิภาคของสถานศึกษา 

 
การศึกษาระดับความสุขของนักเรียนจากระดับการศึกษาของนักเรียน พบว่า ตัวอย่างของนักเรียน

ประถมศึกษาปีที ่ 1 มีความสุขโดยเฉลี ่ยอยู ่ในระดับปานกลาง (M=2.290, SD=0.320) และนักเรียน
ประถมศึกษาปีที ่ 6 ม ีความสุขโดยเฉลี ่ยอยู ่ในระดับปานกลาง (M=2.220, SD=0.300) การวิเคราะห์
เปรียบเทียบระดับความสุขของเรียนจากระดับการศึกษาของนักเรียนโดยใช้ Independent samples t-test 
พบว่า นักเรียนในระดับประถมศึกษาปีที ่1 และนักเรียนในระดับประถมศึกษาปทีี่ 6 มีระดับความสุขที่แตกตา่ง

0.000

0.500

1.000

1.500

2.000

2.500

3.000

Bangkok and
Uran Areas

Middle Northern Southern Northeastern Eastern Western รวม

อารมณ์เชิงบวก

อารมณ์เชิงลบ



87 

กันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (p<.001) เมื่อพิจารณาตามค่าเฉลี่ยในระดับความสุข พบว่านักเรียน
ประถมศึกษาปีที่ 1 มีความสุขมากกว่านักเรียนประถมศึกษาปีที่ 6 รายละเอียดดังตาราง 4.21 
ตาราง 4.21 การวิเคราะห์เปรียบเทียบระดับความสุขของนกัเรียนตามระดบัการศึกษา 

ระดับ
การศึกษา 

M SD 

Independent Samples Test 
Levene’s Test for Equality of 

Variances 
t-test for Equality of Means 

F Sig. t df Sig. MD 
ป.1 2.290 0.320 

8.385 .004 6.400 3204.339 .000* 0.069 
ป.6 2.220 0.300 

หมายเหตุ * p<.05  

 
ตามผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบระดับความสุขของนักเรียน แสดงให้เห็นว่าระดับความสุขของ

นักเรียนระดับประถมศึกษาปีที่ 1 มีความสุขมากกว่านักเรียนประถมศึกษาปีที่ 6 เมื่อพิจารณาตามอารมณ์ของ
นักเรียน ซึ่งสอดคล้องกับผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบความสุขของนักเรียนตามระดับการศึกษา เนื่องจาก
นักเรียนระดับประถมศึกษาปีที ่ 1 รู ้ส ึกมีอารมณ์เชิงบวกในระดับที ่ส ูงที ่สามารถสังเกตได้อย่างชัดเจน 
(M=2.463, SD=0.612) แม้นักเรียนจะรู้สึกมีอารมณ์เชิงลบในระดับสูง (M=2.487, SD=0.522) ขณะนักเรียน
ระดับประถมศึกษาปีที่ 6 มีอารมณ์เชิงบวกโดยเฉลี่ยที่น้อยกว่า (M=2.378, SD=0.518) นักเรียนระดับประถม
ศึกษาปีที่ 1 รายละเอียดดังตาราง 4.22 
ตาราง 4.22 ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของอารมณ์นักเรียน โดยจำแนกตามระดบัการศึกษา 

ระดับการศึกษา 
อารมณ์เชิงบวก อารมณ์เชิงลบ 

M SD M SD 
ป.1 2.463 0.612 2.487 0.522 
ป.6 2.378 0.518 2.291 0.484 

รวม 2.419 0.567 2.385 0.512 

 
การศึกษาอารมณ์เชิงลบและอารมณ์เชิงบวกของนักเรียนจำแนกตามระดับการศึกษา โดยภาพรวม

แล้วนักเรียนมีอารมณ์เชิงลบ และอารมณ์เชิงบวกที่ไม่แตกต่างกันมากนัก เมื่อพิจารณาอารมณ์ของนักเรียน
ตามสังกัดของสถานศึกษา ในนักเรียนระดับประถมศึกษาปีที ่ 1 นักเรียนมีอารมณ์เชิงบวก ( M=2.463, 
SD=0.612) และอารมณ์เชิงลบ (M=2.478, SD=0.522) ในระดับที่ไม่แตกต่างกันมากนัก สำหรับนักเรียนที่
เรียนระดับประถมศึกษาปีที่ 6 มีอารมณ์เชิงบวก (M=2.378, SD=0.518) โดยเฉลี่ยแล้วสูงกว่าอารมณ์เชิงลบ 
(M=2.291, SD=0.484) รายละเอียดดังภาพ 4.3 
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ภาพ 4.3 อารมณ์เชิงลบและอารมณ์เชิงบวกของนกัเรียนตามระดับการศึกษา 

 
การศึกษาความสุขของนักเรียนที่มีที่ตั้งของโรงเรียนระหว่างอยู่ในเมืองและนอกเมือง พบว่า นักเรียน

ที่เรียนโรงเรียนในเมือง มีระดับความสุขเฉลี่ยแล้วอยู่ในระดับปานกลาง (M=2.270, SD=0.320) และนักเรียน
ที่เรียนโรงเรยีนนอกเมอืง มีระดับความสุขเฉลี่ยแล้วอยู่ในระดับปานกลาง (M=2.250, SD=0.300) เช่นเดียวกัน 
เมื่อวิเคราะห์เปรียบเทียบความสุขของเรียนระหว่างนักเรียนที่มีที่ตั้งของโรงเรียนระหว่างอยู่ในเมืองและนอก
เมืองโดยใช้ Independent samples t-test พบว่า นักเรียนที่เรียนอยู่ในโรงเรียนในเมืองหรือนอกเมือง มี
ระดับความสุขไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (p=.335) รายละเอียดดังตาราง 4.23 
ตาราง 4.23 การวิเคราะห์เปรียบเทียบระดับความสุขของนกัเรียนตามที่ตั้งของสถานศึกษา 

ท่ีต้ังของ
สถานศึกษา 

M SD 

Independent Samples Test 
Levene’s Test for Equality of 

Variances 
t-test for Equality of Means 

F Sig. t df Sig. MD 
ในเมือง 2.270 0.320 

13.326 .000 .965 3273.482 .335 0.010 
นอกเมือง 2.250 0.300 
หมายเหตุ * p<.05  

 
จากผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบระดับความสุขของนักเรียนไม่แตกต่างกันตามที่ตั้งของสถานศกึษา 

ซึ่งสอดคล้องกับข้อมูลอารมณ์ของนักเรียน เมื่อพิจารณาอารมณ์ของนักรียน พบว่านักเรียนต่างมีความรู้สึกใน
ภาพรวมของอารมณ์เชิงบวก (M=2.419, SD=0.567) และอารมณ์เชิงลบอยู ่ในระดับที่ส ูง (M=2.385, 

0.000

0.500

1.000

1.500

2.000

2.500

3.000

ประถมศึกษาปีที่ 1 ประถมศึกษาปีที่ 6 รวม

อารมณ์เชิงบวก

อารมณ์เชิงลบ



89 

SD=0.512) เช่นเดียวกัน ไม่ว่าจะเป็นนักเรียนที่เรียนโรงเรียนในเมือง หรือนักเรียนที่เรียนโรงเรียนนอกเมือง 
รายละเอียดดังตาราง 4.24 
ตาราง 4.24 ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของอารมณ์นักเรียน โดยจำแนกตามที่ตั้งของสถานศึกษา 

ท่ีต้ังของสถานศึกษา 
อารมณ์เชิงบวก อารมณ์เชิงลบ 

M SD M SD 
ในเมือง 2.420 0.556 2.417 0.513 
นอกเมือง 2.418 0.578 2.353 0.510 

รวม 2.419 0.567 2.385 0.512 

 
การศึกษาอารมณ์เชิงบวก และอารมณ์เชิงลบของนักเรียน จำแนกตามที่ตั้งของสถานศึกษาของ

นักเรียน โดยภาพรวมแล้วนักเรียนมีอารมณ์เชิงลบ และอารมณ์เชิงบวกโดยเฉลี่ยแล้วไม่แตกต่างกันมากนัก 
เมื่อพิจารณาตามที่ตั ้งของสถานศึกษาที่อยู ่ในเมือง พบว่านักเรียนนักเรียนมีอารมณ์เชิงบวก ( M=2.420, 
SD=0.556) และอารมณ์เชิงลบ (M=2.417, SD=0.522) อยู่ในระดับเดียวกัน ขณะที่นักเรียนที่เรียนโรงเรียน
นอกเมือง นักเรียนมีอารมณ์เชิงบวก (M=2.418, SD=0.578) โดยเฉลี่ยแล้วที่สูงกว่าอารมณ์เชิงลบ (M=2.353, 
SD=0.510) รายละเอียดดังภาพ 4.4 
 

 
ภาพ 4.4 อารมณ์เชิงลบและอารมณ์เชิงบวกของนกัเรียนตามที่ตั้งของสถานศึกษา 

 
การศึกษาความสุขของนักเรียนตามสังกัดของสถานศึกษา พบว่า นักเรียนที่เรียนโรงเรียนใน สพฐ. มี

ระดับความสุขเฉลี่ยแล้วอยู่ในระดับปานกลาง (M=2.267, SD=0.323) และนักเรียนที่เรียนโรงเรียนในสังกัด
เอกชน มีระดับความสุขเฉลี่ยแล้วอยู่ในระดับปานกลาง (M=2.241, SD=0.300) เช่นเดียวกัน เมื่อวิเคราะห์
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เปรียบเทียบความสุขของเรียนระหว่างนักเรียนที่เรียนโรงเรียนในสังกัด สพฐ. และโรงเรียนในสังกัดเอกชนโดย
ใช้ Independent samples t-test พบว่า นักเรียนที่เรียนอยู่ในโรงเรียนสังกัด สพฐ. และโรงเรียนในสังกัด
เอกชน มีระดับความสุขที่แตกต่างกันอย่างมนีัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (p=.017) เมื่อพิจารณาตามค่าเฉลีย่
ในระดับความสุข พบว่า นักเรียนที่เรียนโรงเรียนในสังกัด สพฐ. มีระดับความสุขมากกว่านัก เรียนที่เรียนใน
โรงเรียนสังกัดเอกชน รายละเอียดดังตาราง 4.25 
ตาราง 4.25 การวิเคราะห์เปรียบเทียบระดับความสุขของนกัเรียนตามสงักัดของสถานศึกษา 

สังกัดของ
สถานศึกษา 

M SD 

Independent Samples Test 
Levene’s Test for Equality of 

Variances 
t-test for Equality of Means 

F Sig. t df Sig. MD 
สพฐ. 2.267 0.323 

10.725 .001 2.391 2995.368 .017 0.026 
เอกชน 2.241 0.300 
หมายเหตุ * p<.05  

 
ผลการศึกษาข้อมูลอารมณ์ของนักเรียน ซึ่งสอดคล้องกับผลการวิเคราะเปรียบเทียบระดับความสุข

ของนักเรียนตามสังกัดของสถานศึกษา โดยที่นักเรียนที่เรียนโรงเรียนในสังกัด สพฐ. มีระดับความสุขมากกว่า
นักเรียนที่เรียนในโรงเรียนสงักัดเอกชน เมื่อพิจารณาข้อมูลอารมณ์ของนักเรยีน พบว่า นักเรียนที่เรียนโรงเรยีน
ในสังกัด สพฐ. มีความรู้สึกในอารมณ์เชิงบวกที่อยู่ในระดับสูง (M=2.573, SD=0.416) ขณะที่นักเรียนที่เรียน
โรงเรียนเอกชน มีความรู้สึกในอารมณ์เชิงบวกที่อยู่ในระดับสูง (M=2.298, SD=0.636) ที่สามารถสังเกตได้
อย่างชัดเจน รายละเอียดดังตาราง 4.26 
ตาราง 4.26 ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของอารมณ์นักเรียน โดยจำแนกตามสงักัดของสถานศึกษา 

สังกัดของสถานศึกษา 
อารมณ์เชิงบวก อารมณ์เชิงลบ 

M SD M SD 
สพฐ. 2.573 0.416 2.367 0.504 
เอกชน 2.298 0.636 2.400 0.519 

รวม 2.419 0.567 2.385 0.512 

 
การศึกษาอารมณ์เชิงลบและอารมณ์เชิงบวกของนักเรียนจำแนกตามสังกัดของสถานศึกษา โดย

ภาพรวมแล้วนักเรียนมีอารมณ์เชิงลบ และอารมณ์เชิงบวกที่ไม่แตกต่างกันมากนัก เมื่อพิจารณาอารมณ์ของ
นักเรียนตามสังกัดของสถานศึกษา ในโรงเรียนสังกัด สพฐ. นักเรียนมีอารมณ์เชิงบวก (M=2.573, SD=0.416) 
ที่สูงกว่าอารมณ์เชิงลบ (M=2.367, SD=0.504) ในทางตรงกันข้ามสำหรับนักเรียนที่เรียนโรงเรยีนสังกดัเอกชน 
มีอารมณ์เชิงบวก (M=2.298, SD=0.636) โดยเฉลี ่ยแล้วต่ำกว่าอารมณ์เชิงลบ (M=2.400, SD=0.519) 
รายละเอียดดังภาพ 4.5 
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ภาพ 4.5 อารมณ์เชิงลบและอารมณ์เชิงบวกของนกัเรียนตามสังกัดของสถานศึกษา 

 
การศึกษาความสุขของนักเรียนตามความสมบูรณ์ของครอบครัวที่นักเรียนได้อาศัย พบว่า นักเรียนที่

อาศัยอยู ่กับพ่อหรือแม่ หรือบุคคลอื ่น มีระดับความสุขโดยเฉลี ่ยแล้วอยู ่ในระดับปานกลาง ( M=2.233, 
SD=0.308) และนักเรียนที ่อาศัยอยู ่กับพ่อและแม่ มีระดับความสุขโดยเฉลี ่ยแล้วอยู ่ในระดับปานกลาง 
(M=2.260, SD=0.311) เช่นเดียวกัน เมื ่อวิเคราะห์เปรียบเทียบความสุขของเรียนตามความสมบูรณ์ของ
ครอบครัวที่นักเรียนได้อาศัยโดยใช้ Independent samples t-test พบว่า ความสมบูรณ์ของครอบครัวที่
นักเรียนได้อาศัยอยู่ระหว่างการอยู่กับพ่อและแม่ และนักเรียนที่อยู่กับพ่อหรือแม่ หรือบุคคลอื่น นักเรียนมี
ระดับความสุขที่แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (p=.028) เมื่อพิจารณาตามค่าเฉลี่ยในระดับ
ความสุข พบว่า นักเรียนที่อาศัยอยู่กับพ่อและแม่ มีระดับความสุขมากกว่านักเรียนที่อาศัยอยู่กับพ่อหรือแม่ 
หรือบุคคลอื่น รายละเอียดดังตาราง 4.27 
ตาราง 4.27 การวิเคราะห์เปรียบเทียบระดับความสุขของนกัเรียนตามความสมบูรณ์ของครอบครัว 

ครอบครัว
นักเรียน 

M SD 

Independent Samples Test 
Levene’s Test for Equality of 

Variances 
t-test for Equality of Means 

F Sig. t df Sig. MD 
ไม่สมบูรณ์ 2.233 0.308 

.000 .988 -2.200 3280 .028 -0.027 
สมบูรณ์ 2.260 0.311 
หมายเหตุ * p<.05  
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จากผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบระดับความสุขของนักเรียน ซึ่งนักเรียนที่อาศัยอยู่กับพ่อและแม่ มี
ระดับความสุขมากกว่านักเรียนที่อาศัยอยู่กับพ่อหรอืแม่ หรือบุคคลอื่น เมื่อพิจารณาข้อมูลอารมณ์ของนักเรยีน 
พบว่า นักเรียนที่อาศัยอยู่กับพ่อและแม่หรืออยู่ในครอบครัวที่สมบูรณ์นั้น นักเรียนรู้สึกมีอารมณ์เชิงบวกใน
ระดับที่สูง (M=2.413, SD=0.585) ขณะที่นักเรียนที่อาศัยอยู่กับพ่อหรือแม่ หรือบุคคลอื่น นักเรียนรู้สึกมี
อารมณ์เชิงบวกในระดับที่สูง (M=2.436, SD=0.516) โดยที่นักเรียนรู้สึกมีอารมณ์เชิงลบในระดับปานกลาง  
(M=2.339, SD=0.499) แม้นักเรียนจะไม่ได้อาศัยอยู่ร่วมกับพ่อและแม่ รายละเอียดดังตาราง 4.28 
ตาราง 4.28 ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของอารมณ์นักเรียน จำแนกตามความสมบูรณ์ของครอบครัว 

ครอบครัวนักเรียน 
อารมณ์เชิงบวก อารมณ์เชิงลบ 

M SD M SD 
ไม่สมบูรณ์ 2.436 0.516 2.339 0.499 
สมบูรณ์ 2.413 0.585 2.403 0.516 

รวม 2.419 0.567 2.385 0.512 

 
การศึกษาอารมณ์เชิงบวกและอารมณ์เชิงลบของนักเรียนจำแนกตามการอยู่อาศัยกับครอบครัว โดย

ภาพรวมแล้วนักเรียนมีอารมณ์เชิงลบ และอารมณ์เชิงบวกที่ไม่แตกต่างกันมากนัก เมื่อพิจารณาอารมณ์ของ
นักเรียนการอยู่อาศัยของครอบครัว พบว่านักเรียนที่อาศัยอยู่ร่วมกับพ่อและแม่ของนักเรียน นักเรียนมีอารมณ์
เชิงบวก (M=2.413, SD=0.585) และอารมณ์เชิงลบ (M=2.403, SD=0.516) โดยเฉลี่ยแล้วไม่แตกต่างกันมาก
นัก สำหรับนักเรียนที่ไม่ได้อาศัยอยู่ร่วมกับพ่อและแม่ของนักเรียน มีอารมณ์เชิงบวก (M=2.436, SD=0.516) 
โดยเฉลี่ยแล้วสูงกว่าอารมณ์เชิงลบ (M=2.339, SD=0.499) รายละเอียดังภาพ 4.6 

 
ภาพ 4.6 อารมณ์เชิงลบและอารมณ์เชิงบวกของนกัเรียนตามการอยู่อาศัยกับของครอบครัว 

 

0.000

0.500

1.000

1.500

2.000

2.500

3.000

ครอบครัวสมบูรณ์ ครอบครัวไม่สมบูรณ์ รวม

อารมณ์เชิงบวก

อารมณ์เชิงลบ



93 

 
การศึกษาความสุขของนักเรียนจากการมีสนามหญ้าหรือสนามเด็กเล่นสำหรับการเล่นบริเวณบ้าน พบว่า 

นักเรียนที่มีสนามหญ้าหรือสนามเด็กเล่นสำหรับการเล่นบริเวณบ้าน มีระดับความสุขโดยเฉลี่ยแล้วอยู่ในระดับ
ปานกลาง (M=2.244, SD=0.312) และนักเรียนที่ไม่มีสนามหญ้าหรือสนามเด็กเล่นสำหรับการเล่นบริเวณบ้าน มี
ระดับความสุขโดยเฉลี่ยแล้วอยู่ในระดับปานกลาง (M=2.264, SD=0.308) เช่นเดียวกัน เมื่อวิเคราะห์เปรียบเทียบ
ความสุขของเรียนจากการมีสนามหญ้าหรือสนามเด็กเล่นสำหรับการเล่นบริเวณบ้าน โดยใช้ Independent 
samples t-test พบว่า การมีหรือไม่มีสนามหญ้าหรือสนามเด็กเล่นสำหรับการเล่นบริเวณบ้าน นักเรียนมีระดับ
ความสุขที่ไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (p=.085) รายละเอียดดังตาราง 4.29 
ตาราง 4.29 การวิเคราะห์เปรียบเทียบระดับความสุขของนกัเรียนตามการมีสนามหญ้า/สนามเด็กเล่น 

สนามหญ้า/
สนามเด็ก

เล่น 
M SD 

Independent Samples Test 
Levene’s Test for Equality of 

Variances 
t-test for Equality of Means 

F Sig. t df Sig. MD 
มี 2.244 0.312 

.695 .405 -1.724 3280 .085 -0.019 
ไม่มี 2.264 0.308 
หมายเหตุ * p<.05  

 
ผลการเปรียบเทียบความสุขของนักเรียนจากการมีสนามหญ้าหรือสนามเด็กเล่นสำหรับการเล่นบริเวณ

บ้าน ซึ่งไม่มีผลต่อระดับความสุขที่แตกต่างกันของนักเรียน แต่เมื่อพิจารณาอารมณ์ของนักเรียน พบว่านักเรียนที่
มีสนามหญ้าหรือสนามเด็กเล่นบริเวณบ้าน รู้สึกมีอารมณ์เชิงบวกในระดับที่สูงที่สังเกตเห็นได้ชัดเจน (M=2.433, 
SD=0.561) เช่นเดียวกับนักเรียนที่บ้านไม่มีสนามหญ้าหรือสนามเด็กเล่น (M=2.399, SD=0.575)  แสดงให้เห็น
ว่านักเรียนทั้งสองกลุ่มต่างรู้สึกมีอารมณ์เชิงบวกในระดับที่สูงเช่นเดียวกัน รายละเอียดดังตาราง 4.30 
ตาราง 4.30 ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของอารมณ์นักเรียน จำแนกตามการมีสนามหญ้า/สนามเด็กเล่น 

สนามหญ้า/สนามเด็กเล่น 
อารมณ์เชิงบวก อารมณ์เชิงลบ 

M SD M SD 
มี 2.433 0.561 2.396 0.514 
ไม่มี 2.399 0.575 2.370 0.510 

รวม 2.419 0.567 2.385 0.512 

 
การศึกษาอารมณ์เชิงบวกและอารมณ์เชิงลบของนักเรียนจำแนกตามการมีสนามเด็กเล่นหรือสนาม

หญ้าบริเวณบ้าน โดยภาพรวมแล้วนักเรียนมีอารมณ์เชิงลบ และอารมณ์เชิงบวกที่ไม่แตกต่างกันมากนัก เมื่อ
พิจารณาอารมณ์ของนักเรียนตามการมีสนามเด็กเล่นหรือสนามหญ้าบริเวณบ้าน ในนักเรียนที่มีสนามเด็กเล่น
หรือสนามหญ้าบริเวณบ้าน นักเรียนมีอารมณ์เชิงบวก (M=2.433, SD=0.561) และอารมณ์เชิงลบ (M=2.396, 
SD=0.339) ในระดับที่ไม่แตกต่างกันมากนัก เช่นเดียวกับสำหรับนักเรียนที่ไม่มีสนามเดก็เล่นหรือสนามหญ้า
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บริเวณบ้าน นักเรียนมีอารมณ์เชิงบวก (M=2.339, SD=0.563) และอารมณ์เชิงลบ (M=2.370, SD=0.510) 
ในระดับที่ไม่แตกต่างกันมากนัก รายละเอียดดังภาพ 4.7 
 

 
ภาพ 4.7 อารมณ์เชิงลบและอารมณ์เชิงบวกของนกัเรียนตามการมสีนามเด็กเล่นหรือสนามหญ้าบรเิวณบ้าน 

 
การศึกษาความสุขของนักเรียนจากการมีเพื่อนเล่นที่บ้าน พบว่า นักเรียนที่มีเพื่อเล่นที่บ้าน มีระดับ

ความสุขโดยเฉลี่ยแล้วอยู่ในระดับปานกลาง (M=2.271, SD=0.301) และนักเรียนที่ไม่มีเพื่อนเล่นที่บ้าน มี
ระดับความสุขโดยเฉลี่ยแล้วอยู่ในระดับปานกลาง (M=2.185, SD=0.335) เมื่อวิเคราะห์เปรียบเทียบความสุข
ของเรียนจากการมีเพื่อนเล่นที่บ้าน โดยใช้ Independent samples t-test พบว่า นักเรียนที่มีเพื่อนเล่นที่
บ้านมีระดับความสุขที ่แตกต่างจากนักเรียนที่ไม่มีเพื ่อนเล่นที่ บ้าน อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
(p<.001) เมื่อพิจารณาจากค่าเฉลี่ยระดับความสุขของนักเรียน พบว่า นักเรียนที่มีเพื่อนเล่นที่บ้านมีระดับ
ความสุขมากกว่านักเรียนที่ไม่มีเพื่อนเล่นที่บ้าน รายละเอียดดังตาราง 4.31 
ตาราง 4.31 การวิเคราะห์เปรียบเทียบระดับความสุขของนกัเรียนตามการมีเพื่อนเล่นด้วยที่บ้าน 

การมี 
เพื่อนเล่น 

M SD 

Independent Samples Test 
Levene’s Test for Equality of 

Variances 
t-test for Equality of Means 

F Sig. t df Sig. MD 
มี 2.271 0.301 

23.088 .000 6.288 1086.966 .000* 0.087 
ไม่มี 2.185 0.335 
หมายเหตุ * p<.05  
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การศึกษาอารมณ์ของนักเรียน พบว่านักเรียนที่มีเพื่อนเล่นที่บ้าน นักเรียนรู้สึกมีอารมณ์เชิงบวกใน
ระดับที่สูง (M=2.442, SD=0.568) ขณะที่นักเรียนที่ไม่มีเพื่อนเล่นที่บ้านรู้สึกมีอารมณ์เชิงบวกในระดบัปาน
กลาง (M=2.339, SD=0.553) ซึ่งสอดคล้องกับผลการเปรียบเทียบระดับความสุขของนักเรียนที่นักเรยีนที่มี
เพื่อนเล่นที่บ้านมีระดับความสุขมากกว่านักเรียนที่ไม่มีเพื่อนเล่นที่บ้าน รายละเอียดดังตาราง 4.32 
ตาราง 4.32 ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของอารมณ์นักเรียน โดยจำแนกตามการมีเพือ่นเล่น 

การมีเพื่อนเล่น 
อารมณ์เชิงบวก อารมณ์เชิงลบ 

M SD M SD 
มี 2.442 0.568 2.412 0.508 
ไม่มี 2.339 0.553 2.291 0.518 

รวม 2.419 0.567 2.385 0.512 

 
การศึกษาอารมณ์เชิงบวกและอารมณ์เชิงลบของนักเรียนจำแนกตามการมีเพื่อนเล่นของนักเรียน โดย

ภาพรวมแล้วนักเรียนมีอารมณ์เชิงบวก และอารมณ์เชิงลบที่ไม่แตกต่างกันมากนัก เมื่อพิจารณาอารมณ์ของ
นักเรียนตามการมีเพื่อนเล่นของนักเรียน ในนักเรียนที่มีเพื่อนเล่นของนักเรียน นักเรียนมีอารมณ์เชิงบวก (M=
2.442, SD=0.568) โดยเฉลี ่ยแล้วไม่แตกต่างจากอารมณ์เชิงลบ (M=2.412, SD=0.508) มากนัก ขณะที่
นักเรียนที่ไม่มีเพื่อนเล่นด้วย นักเรียนมีอารมณ์เชิงบวก (M=2.339, SD=0.553) โดยเฉลี่ยแล้วสูงกวา่อารมณ์
เชิงลบ (M=2.291, SD=0.518) เล็กน้อย รายละเอียดดังภาพ 4.8 
 

 
ภาพ 4.8 อารมณ์เชิงลบและอารมณ์เชิงบวกของนกัเรียนตามการมเีพื่อนเล่นด้วย 
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การศึกษาความสุขของนักเรียนจากการมีของเล่นเป็นของตัวเอง พบว่า นักเรียนที่มีของเล่นเป็นของ
ตัวเอง มีระดับความสุขโดยเฉลี่ยแล้วอยู่ในระดับปานกลาง (M=2.258, SD=0.309) และนักเรียนที่ไม่มีของเล่น
เป็นของตัวเอง มีระดับความสุขโดยเฉลี ่ยแล้วอยู ่ในระดับปานกลาง (M=2.210, SD=0.321) เมื ่อวิเคราะห์
เปรียบเทียบความสุขของเรียนจากการมีของเล่นเป็นของตัวเอง โดยใช้ Independent samples t-test พบว่า 
นักเรียนที่มีของเล่นเป็นของตัวเองมีระดับความสุขที่แตกต่างจากนักเรียนที่ไม่มีของเล่นเป็นของตัวเอง อย่างมี
นัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (p=.006) เมื่อพิจารณาจากค่าเฉลี่ยระดับความสุขของนักเรียน พบว่า นักเรียนที่มี
ของเล่นเป็นของตัวเองมีระดับความสุขมากกว่านักเรียนที่ไม่มีของเล่นเป็นของตัวเอง รายละเอียดดังตาราง 4.33 
ตาราง 4.33 การวิเคราะห์เปรียบเทียบระดับความสุขของนกัเรียนตามการมีของเล่นเป็นของตัวเอง 

การมี 
ของเล่น 

M SD 

Independent Samples Test 
Levene’s Test for Equality of 

Variances 
t-test for Equality of Means 

F Sig. t df Sig. MD 
มี 2.258 0.309 

6.371 .012 2.785 504.166 .006* 0.048 
ไม่มี 2.210 0.321 
หมายเหตุ * p<.05  

 
การศึกษาอารมณ์ของนักเรียน พบว่านักเรียนที่มีของเล่นเป็นของตัวเอง นักเรียนรู้สึกมีอารมณ์เชิง

บวกในระดับที ่ส ูง (M=2.424, SD=0.571) ที ่ส ังเกตได้ชัดเจน ซึ ่งสอดคล้องกับผลการเปรียบเทียบระดับ
ความสุขของนักเรียนที่นักเรียนที่มีของเล่นเป็นของตัวเองมีระดับความสุขมากกว่านักเรียนที่ไม่มีของเล่นเป็น
ของตัวเอง รายละเอียดดังตาราง 4.34 
ตาราง 4.34 ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของอารมณ์นักเรียน จำแนกตามการมีของเล่นเป็นของตัวเอง 

การมีของเล่น 
อารมณ์เชิงบวก อารมณ์เชิงลบ 

M SD M SD 
มี 2.424 0.571 2.401 0.511 
ไม่มี 2.386 0.532 2.272 0.506 

รวม 2.419 0.567 2.385 0.512 

 
การศึกษาอารมณ์เชิงบวกและอารมณ์เชิงลบของนักเรยีนจำแนกตามการมขีองเลน่เปน็ของตัวเอง โดย

ภาพรวมแล้วนักเรียนมีอารมณ์เชิงบวก และอารมณ์เชิงลบที่ไม่แตกต่างกันมากนัก เมื่อพิจารณาอารมณ์ของ
นักเรียนตามการมีของเล่นเป็นของตัวเอง ในนักเรียนที่มีของเล่นเป็นของตัวเอง นักเรียนมีอารมณ์เชิงบวก (M=
2.424, SD=0.571) โดยเฉลี ่ยแล้วไม่แตกต่างจากอารมณ์เชิงลบ (M=2.401, SD=0.511) มากนัก ขณะที่
นักเรียนที่ไม่มีของเล่นเป็นของตัวเอง นักเรียนมีอารมณ์เชิงบวก (M=2.386, SD=0.532) โดยเฉลี่ยแล้วสูงกว่า
อารมณ์เชิงลบ (M=2.272, SD=0.506) รายละเอียดดังภาพ 4.9 
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ภาพ 4.9 อารมณ์เชิงลบและอารมณ์เชิงบวกของนกัเรียนตามการมีของเล่นเป็นของตัวเอง 

 
การศึกษาความสุขของนักเรียนจากหน้าที่ที่รับผิดชอบภายในบ้านของนักเรียน พบว่า ระดับความสุข

ของนักเรียนโดยเฉลี่ยมากมีค่าต้ังแต่ 2.236-2.318 ซึ่งระดับความสุขของนักเรียนอยู่ในระดับปานกลาง ขณะที่
ระดับความสุขของนักเรียนโดยเฉลี่ยมากที่สุด เมื่อนักเรียนได้ทำงานรับจ้า งทั่วไป (M=2.318, SD=0.298) 
รายละเอียดดังตาราง 4.35 
ตาราง 4.35 ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของความสขุโดยทั่วไปของนักเรียนตามหน้าที่รบัผิดชอบทีบ่้าน 

หน้าท่ีรับผิดชอบท่ีบ้าน 
ความสุขโดยท่ัวไปของนักเรียน 

M SD M SD 
ทำ ไม่ทำ 

ไม่มีหน้าที่รับผิดชอบ 2.226 0.356 2.256 0.303 
การทำงานบ้าน 2.257 0.301 2.232 0.346 
การค้าขาย 2.247 0.300 2.253 0.313 
การทำไร่/นา/สวน 2.236 0.307 2.254 0.311 
การดูแลคนในบ้าน 2.240 0.303 2.257 0.314 
การทำงานรับจ้างทั่วไป 2.318 0.298 2.250 0.311 

 
เมื่อวิเคราะห์เปรียบเทียบความสุขของเรียนจากการมีหน้าที่รับผิดชอบที่บ้านของนักเรียน โดยใช้ 

Independent samples t-test พบว่า การได้ทำงานรับจ้างทั่วไปของนักเรียน เรียนมีความสุขที่แตกต่างจาก
นักเรียนที่ไม่ได้ทำงานรับจ้างทั่วไปอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (p=.044) เมื่อพิจารณาจากคา่เฉลี่ย
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ระดับความสุขของนักเรียน พบว่า นักเรียนที่ได้ทำงานรับจ้างทั่วไปมีระดับความสุขที่มากกว่านักเรียนที่ไม่ได้
ทำงานรับจ้างทั่วไป รายละเอียดดังตาราง 4.36 
ตาราง 4.36 การวิเคราะห์เปรียบเทียบระดับความสุขของนกัเรียนตามการมีหน้าทีร่ับผิดชอบที่บ้าน 

หน้าท่ีรับผิดชอบ 
ท่ีบ้าน 

Independent Samples Test 
Levene's Test for Equality of Variances t-test for Equality of Means 

F Sig. t df Sig. MD 
ไม่มีหน้าที่รับผิดชอบ 22.518 .000* -1.706 556.974 .088 -0.030 
การทำงานบ้าน 17.339 .000* 1.679 901.074 .093 .025 
การค้าขาย 2.364 .124 -.483 3280 .629 -.007 
การทำไร่/นา/สวน 0.065 .798 -0.945 3280 .345 -0.017 
การดูแลคนในบ้าน 0.898 .343 -1.352 3280 .176 -0.016 
การทำงานรับจ้างทั่วไป 0.499 .480 2.019 3280 .044* .068 
หมายเหตุ * p<.05       

 
การศึกษาอารมณ์ของนักเรียน จากการมีหน้าที่รับผิดชอบภายในบ้าน พบว่า นักเรียนรู้สึกมีอารมณ์

เชิงบวก เมื ่อนักเรียนมีหน้าที ่ร ับผ ิดชอบที่ร ับค่าตอบแทน อย่างการทำไร่ ทำนา ทำสวน (M=2.537, 
SD=0.504) หรือการทำงานรับจ้างทั่วไป (M=2.547, SD=0.479) ซึ่งสอดคล้องกับผลการวิเคราะห์ข้างต้น ที่
พบว่านักเรียนที่ได้ทำงานรับจ้างทั่วไป มีระดับความสุขมากกว่านักเรียนที่ไม่รับจ้างทำงานทั่วไป รายละเอียด
ดังตาราง 4.37 
ตาราง 4.37 ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของอารมณ์นักเรียน โดยจำแนกตามหน้าทีร่บัผิดชอบที่บ้าน 

หนา้ท่ีรับผิดชอบท่ีบ้าน 
อารมณ์เชิงบวก อารมณ์เชิงลบ 

M SD M SD 
ไม่มีหน้าที่รับผิดชอบ 2.253 0.653 2.407 0.496 
การทำงานบ้าน 2.452 0.547 2.389 0.512 
การค้าขาย 2.444 0.560 2.386 0.511 
การทำไร่/นา/สวน 2.537 0.504 2.375 0.530 
การดูแลคนในบ้าน 2.392 0.578 2.380 0.505 
การทำงานรับจ้างทั่วไป 2.547 0.479 2.380 0.511 

รวม 2.422 0.567 2.387 0.512 

 
การศึกษาอารมณ์เชิงบวกและอารมณ์เชิงลบของนักเรียนจำแนกตามหน้าที่รับผิดชอบที่บ้าน โดย

ภาพรวมแล้วนักเรียนมีอารมณ์เชิงบวก และอารมณ์เชิงลบที่ไม่แตกต่างกันมากนัก เมื่อพิจารณาตามหน้าที่การ
รับผิดชอบของนักเรียน นักเรียนมีอารมณ์เชิงบวกโดยเฉลี่ยที่สูงเมื่อนักเรียนได้ทำการเกษตร ( M=2.537, 
SD=0.504) และการทำงานรับจ้างทั่วไป (M=2.547, SD=0.479) ขณะที่นักเรียนมีอารมณ์เชิงลบที่ค่อนข้างสูง
เมื่อนักเรียนไม่ได้มีหน้าที่รับผิดชอบใดๆ ในบ้าน (M=2.253, SD=0.653) รายละเอียดดังภาพ 4.10 
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ภาพ 4.10 อารมณ์เชิงลบและอารมณ์เชิงบวกของนักเรียนตามหน้าทีร่ับผิดชอบทีบ่้าน 

 
ผลการศึกษาความสุขของนักเรียนตามจำนวนเงินที่นักเรียนได้รับไปโรงเรียน พบว่า นักเรียนที่ได้รับ

เงินไปโรงเรียนน้อยกว่า 20 บาท มีความสุขโดยเฉลี่ยอยู่ในระดับปานกลาง (M=2.289, SD=0.325) รองลงมา
คือ นักเรียนที ่ได้ร ับเงินไปโรงเรียน 21-60 บาท มีความสุขโดยเฉลี ่ยอยู ่ในระดับปานกลาง (M=2.247, 
SD=0.308) และนักเรียนที่ได้รับเงินต้ังแต่ 60 บาทข้ึนไปมีความสุขโดยเฉลี่ยอยู่ในระดับปานกลาง (M=2.207, 
SD=0.288) ตามลำดับ 

การวิเคราะห์เปรียบเทียบระดับความสุขของนักเรียนจำแนกตามจำนวนเงินที่นักเรียนได้รับไป
โรงเรียน โดยใช้สถิติทดสอบ Welch statistic แทน F-test เนื่องจากจำนวนนักเรียนในแต่ละช่วงของเงินที่
ได้รับไปโรงเรียนมีจำนวนที่แตกต่างกันอย่างเห็นได้ชัด ซึ่งการใช้ F-test เป็นผลให้อำนาจในการทดสอบลดลง
ได้ และผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบ พบว่า ความสุขของนักเรียนตามจำนวนเงินที่นักเรียนได้รับไปโรงเรียนมี
ความแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที ่ระดับ .05 เมื ่อเปรียบเทียบพหุคูณของภูมิภาคด้วยวิธีของ 
Bonferroni พบว่า นักเรียนที่ได้รับเงินไปโรงเรียนน้อยกว่า 20 บาท มีระดับความสุขมากกว่านักเรียนที่ได้รับ
เงินไปโรงเรียน 21-60 บาท และนักเรียนที่ได้รับเงินต้ังแต่ 61 บาทข้ึนไป และนักเรียนที่ได้รับเงินไปโรงเรียน 
21-60 บาท มีความสุขมากกว่านักเรียนที่ได้รับเงินต้ังแต่ 61 บาทข้ึนไป รายละเอียดดังตาราง 4.38 
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ตาราง 4.38 การวิเคราะห์เปรียบเทียบระดับความสุขของนกัเรียนตามจำนวนเงินที่ได้รบัไปโรงเรียน 

การได้รับเงินไปโรงเรียน N M SD 
1-way ANOVA: Robust Tests of Equality of Means 

Welch Statistic df1 df2 p 
1. น้อยกว่า 20 บาท 797 2.289 0.325 10.445 2 1033.261 .000 
2. 21-60 บาท 2068 2.247 0.308 Levene's Test for Equality of Variances 
3. 61 บาทขึ้นไป 417 2.207 0.288 6.502 2 3279 .002 

รวม 3282 2.252 0.311 การทดสอบรายคู่: 1>2, 3; 3>2 
หมายเหตุ * p<.05  

  
ตามผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบรายคู่ต่างช้ีให้เห็นว่านักเรียนที่ได้รับเงินต้ังแต่ 61 บาทข้ึนไป มีระดับ

ความสุขที่น้อยกว่านักเรียนที่เรียนที่ได้รับเงนิไปโรงเรยีน 21-60 บาท และนักเรียนที่นำเงินไปโรงเรียนน้อยกว่า 
20 บาท ซึ่งสอดคล้องกับผลการศึกษาอารมณ์ของนักเรียน ซึ่งนักเรียนที่ได้รับเงินตั้งแต่ 61 บาทขึ้นไปรู้สึกมี
อารมณ์เชิงบวกในระดับปานกลาง (M=2.337, SD=0.556) ขณะที่นักเรียนที่เรียนที่ได้รับเงินน้อยกว่า 20 บาท 
(M=2.440, SD=0.610) และนักเรียนที่ได้รับเงิน 21-60 บาท (M=2.428, SD=0.550) รู้สึกมีอารมณ์ในเชิง
บวกในระดับที่สูง แม้จะรู้สึกมีอารมณ์ในเชิงลบที่อยู่ในระดับสูงเช่นเดียวกัน รายละเอียดดังตาราง 4.39 
ตาราง 4.39 ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของอารมณ์นักเรียนจำแนกตามจำนวนเงินทีร่ับไปโรงเรียน 

การได้รับเงินไปโรงเรียน 
อารมณ์เชิงบวก อารมณ์เชิงลบ 

M SD M SD 
1. น้อยกว่า 20 บาท 2.440 0.610 2.461 0.521 
2. 21-60 บาท 2.428 0.550 2.367 0.511 
3. 61 บาทขึ้นไป 2.337 0.556 2.332 0.487 

รวม 2.419 0.567 2.385 0.512 

 
การศึกษาอารมณ์เชิงบวกและอารมณ์เชิงลบของนักเรียนตามการได้รับเงินไปโรงเรียน โดยภาพรวม

นักเรียนมีอารมณ์เชิงลบ และอารมณ์เชิงบวกที่ไม่แตกต่างกันมากนัก เมื่อพิจารณาตามจำนวนเงินที่นักเรียน
ได้รับในแต่ละวัน พบว่าในนักเรียนที่ได้รับเงินไปโรงเรียนระหว่าง 20-60 บาท นักเรียนมีอารมณ์เชิงบวก 
(M=2.2.428, SD=0.550) โดยเฉลี่ยแล้วสูงกว่าอารมณ์เชิงลบ (M=2.367, SD=0.511) ขณะที่นักเรียนที่ได้รับ
เงินไปโรงเรียนน้อยกว่า 20 บาท และมากกว่า 60 บาท มีอารมณ์เชิงบวกและอารมณ์เชิงลบโดยเฉลี่ยแล้วไม่
แตกต่างกันมากนัก รายละเอียดดังภาพ 4.11 
  



101 

 
ภาพ 4.11 อารมณ์เชิงลบและอารมณ์เชิงบวกของนักเรียนตามการได้รบัเงินไปโรงเรียน 

 
การศึกษาความสุขของนักเรียนในการได้เล่นของเล่นในแต่ละวัน พบว่า นักเรียนที่ได้เล่นของเล่น มี

ความสุขโดยเฉลี่ยอยู่ในระดับปานกลาง (M=2.272, SD=0.331) และนักเรียนที่ไม่ได้เล่นของเล่น มีความสขุโดย
เฉลี่ยอยู่ในระดับปานกลาง (M=2.251, SD=0.309) เมื่อวิเคราะห์เปรยีบเทียบความสุขของเรียนจากการได้เล่น
ของเล่น โดยใช้ Independent samples t-test พบว่า ความสุขของนักเรียนจากการได้เล่นหรือไม่ไดเ้ล่นของ
นักเรียน ไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (p=.351) รายละเอียดดังตาราง 4.40 
ตาราง 4.40 การวิเคราะห์เปรียบเทียบระดับความสุขของนกัเรียนจากการได้เล่นของเล่น 

การได้เล่น
ของเล่น 

M SD 

Independent Samples Test 
Levene’s Test for Equality of 

Variances 
t-test for Equality of Means 

F Sig. t df Sig. MD 
ได้เล่น 2.272 0.331 

5.384 .020 .935 230.880 .351 .022 
ไม่ได้เล่น 2.251 0.309 
หมายเหตุ * p<.05  

 
จากผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบความสุขของนักเรียนจากการได้เล่นของเล่น พบว่า นักเรียนไดเ้ล่น

ของเล่นหรือไม่ได้เล่นของเล่นมีระดับความสุขที่ไม่แตกต่างกัน ซึ่งสอดคล้องกับข้อมูลอารมณ์ของนักเรียน คือ 
นักเรียนต่างรู้สึกมีอารมณ์เชิงบวกในระดับสูงทั้งนักเรียนที่ได้เล่นของเล่น  (M=2.419, SD=0.571) หรือไม่ได้
เล่นของเล่นก็ตาม (M=2.428, SD=0.498) ขณะที่ได้เล่นของเล่นน้ัน เป็นผลให้นักเรียนรู้สึกมีอารมณ์เชิงลบใน
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ระดับสูง (M=2.390, SD=0.513) ในทางกลับกันนักเรียนที่ไม่ได้เล่นของเล่น นักเรียนรู้สึกมีอารมณ์เชงิลบใน
ระดับปานกลาง (M=2.318, SD=0.503) รายละเอียดดังตาราง 4.41 
ตาราง 4.41 ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของอารมณ์นักเรียน โดยจำแนกตามการไดเ้ล่นของเล่น 

การได้เล่นของเล่น 
อารมณ์เชิงบวก อารมณ์เชิงลบ 

M SD M SD 
ไม่ได้เล่น 2.428 0.498 2.318 0.503 
ได้เล่น 2.419 0.571 2.390 0.513 

รวม 2.419 0.567 2.385 0.512 

 
การศึกษาอารมณ์เชิงบวกและอารมณ์เชิงลบของนักเรียนตามการได้เล่นของเล่นของนักเรียน โดย

ภาพรวมนักเรียนมีอารมณ์เชิงลบ และอารมณ์เชิงบวกที่ไม่แตกต่างกันมากนัก เมื่อพิจารณาตามการได้เล่นของ
นักเรียน พบว่าในนักเรียนที่ได้เล่นของเลน่ นักเรียนมีอารมณ์เชิงบวก (M=2.419, SD=0.571) โดยเฉลี่ยแล้วสงู
กว่าอารมณ์เชิงลบ (M=2.390, SD=0.513) เล็กน้อย ขณะที่นักเรียนที่ไม่ได้เล่นของเล่น นักเรียนมีอารมณ์เชิง
บวกโดยเฉลี ่ยสูงกว่า (M=2.428, SD=0.498) อารมณ์เชิงลบ (M=2.318, SD=0.503) รายละเอียดดังภาพ 
4.12 

 

 
ภาพ 4.12 อารมณ์เชิงลบและอารมณ์เชิงบวกของนักเรียนตามการได้เล่นของเล่น 

 
ทั้งนี้ ผู้วิจัยจึงได้ศึกษาความสุขของนักเรียนตามช่วงเวลาการได้เล่นของเล่นของนักเรียน พบว่า โดย

ภาพรวมนักเรียนต่างมีความสุขอยู่ในระดับปานกลาง โดยที่นักเรียนที่ไม่ได้เล่น มีความสุขโดยเฉลี่ยอยู่ในระดับ
ปานกลาง (M=2.273, SD=0.331) รองลงมาคือ นักเรียนที่ได้เล่นของเล่น 1-2 ช่ัวโมง มีความสุขโดยเฉลี่ยอยู่
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ในระดับปานกลาง (M=2.264, SD=0.296) นักเรียนที่ได้เล่นของเล่นน้อยกว่า 1 ช่ัวโมง มีความสุขโดยเฉลี่ยอยู่
ในระดับปานกลาง (M=2.262, SD=0.315) และนักเรียนที่ได้เล่นของเล่นมากกว่า 2 ชั่วโมงขึ้นไปมีความสุข
โดยเฉลี่ยอยู่ในระดับปานกลาง (M=2.217, SD=0.317) ตามลำดับ 

การวิเคราะห์เปรียบเทยีบระดับความสุขของนักเรยีนจำแนกตามช่วงเวลาการเลน่ของเลน่ของนักเรยีน
ในแต่ละวัน โดยใช้สถิติทดสอบ Welch statistic แทน F-test เนื่องจากจำนวนนักเรียนในแต่ละช่วงของเวลา
มีจำนวนที ่แตกต่างกัน การใช้ F-test เป ็นผลให้อำนาจในการทดสอบลดลงได้ และผลการวิเคราะห์
เปรียบเทียบ พบว่า นักเรียนมีความสุขที่แตกต่างกันตามช่วงเวลาการเล่นของเล่นของนักเรยีนอย่างมีนัยสำคัญ
ทางสถิติที่ระดับ .05 เมื่อเปรียบเทียบพหุคูณของภูมิภาคด้วยวิธีของ Games-Howell พบว่า นักเรียนที่ได้เล่น
ของเล่นเป็นเวลาน้อยกว่า 1 ชั่วโมง และนักเรียนที่เล่นของเล่นเป็นเวลา 1 -2 ชั่วโมงในแต่ละวันมีความสุข
มากกว่านักเรียนที่เล่นของเล่นมากกว่า 2 ช่ัวโมง รายละเอียดดังตาราง 4.42 
ตาราง 4.42 การวิเคราะห์เปรียบเทียบระดับความสุขของนกัเรียนจากการใช้เวลาสำหรับเล่นของเล่น 

การได้เล่นของเล่น N M SD 
1-way ANOVA: Robust Tests of Equality of Means 

Welch Statistic df1 df2 Sig. 
1. ไม่ได้เล่น  207 2.273 0.331 4.567 3 861.968 .004 
2. เล่นน้อยกว่า 1 ชั่วโมง 1117 2.262 0.315 Levene's Test for Equality of Variances 
3. เล่น 1-2 ชั่วโมง 1155 2.264 0.296 4.751 3 3278 .003 
4. เล่นมากกว่า 2 ชั่วโมง 803 2.217 0.317 การทดสอบรายคู่ 2, 3>4 

รวม 3282 2.252 0.311  
หมายเหตุ * p<.05  

 
การวิเคราะห์เปรียบเทียบการได้เล่นของเล่นของนักเรียนตามช่วงเวลา แสดงให้เห็นว่านักเรียนที่ได้

เล่นของเล่นเป็นเวลาน้อยกว่า 1 ช่ัวโมง และนักเรียนที่เล่นของเล่นเป็นเวลา 1-2 ช่ัวโมงในแต่ละวันมีความสุข
มากกว่านักเรียนที่เล่นของเล่นมากกว่า 2 ชั่วโมง ทั้งนี้ เมื่อพิจารณาข้อมูลอารณ์ของนักเรียน พบว่า ไม่ว่า
นักเรียนจะใช้เวลาเล่นน้อยกว่า 1 ชั ่วโมง (M=2.443, SD=0.591) เล่นน้อยกว่า 1-2 ชั ่วโมง (M=2.406, 
SD=0.587) หรือเล่นมากกว่า 2 ช่ัวโมง (M=2.403, SD=0.517) นักเรียนต่างรู้สึกมีอารมณ์เชิงบวกในระดับที่
สูง โดยเฉพาะนักเรียนใช้เวลาเล่นมากว่า 2 ชั่วโมง นักเรียนรู้สึกมีอารมณ์เชิงลบในระดับปานกลาง นักเรียน
รู้สึกมีอารมณ์เชิงลบในระดับปานกลาง (M=2.277, SD=0.513) ขณะที่นักเรียนกลุ่มอื่นต่างรู้สึกในอารมณ์เชิง
ลบในระดับสูง รายละเอียดังตาราง 4.43 
ตาราง 4.43 ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของอารมณ์นักเรียน จำแนกตามเวลาการได้เล่นของเล่น 

เวลาในการได้เล่นของเล่น 
อารมณ์เชิงบวก อารมณ์เชิงลบ 

M SD M SD 
1. ไม่ได้เล่น  2.428 0.498 2.318 0.503 
2. เล่นน้อยกว่า 1 ชั่วโมง 2.443 0.591 2.434 0.517 
3. เล่น 1-2 ชั่วโมง 2.406 0.587 2.426 0.497 
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เวลาในการได้เล่นของเล่น 
อารมณ์เชิงบวก อารมณ์เชิงลบ 

M SD M SD 
4. เล่นมากกว่า 2 ชั่วโมง 2.403 0.517 2.277 0.513 

รวม 2.419 0.567 2.385 0.512 

 
การศึกษาอารมณ์เชิงบวกและอารมณ์เชิงลบของนักเรียนจากการใช้เวลาสำหรับการเล่นของเล่น โดย

ภาพรวมนักเรียนมีอารมณ์เชิงลบ และอารมณ์เชิงบวกที่ไม่แตกต่างกันมากนัก เมื่อพิจารณาตามเวลาการเล่น
ของนักเรียน พบว่าการใช้เวลาสำหรับการเล่นขอนักเรยีนเปน็เวลามากกว่า 2 ช่ัวโมง นักเรียนมีอารมณ์เชิงบวก 
(M=2.403, SD=0.517) โดยเฉลี่ยแล้วสูงกว่าอารมณ์เชิงลบ (M=2.277, SD=0.513) อย่างเห็นได้ชัดเจน ทั้งนี้ 
นักเร ียนที ่ไม่ได้เล่นของเล่นนักเรียนมีอารมณ์เชิงบวก (M=2.428, SD=0.498) ส ูงกว่าอารมณ์เชิงลบ 
(M=2.318, SD=0.503) เช่นเดียวกัน ขณะที่นักเรียนที่ได้เล่นน้อยกว่า 1 ช่ัวโมง หรือเล่น 1-2 ช่ัวโมง นักเรียน
มีอารมณ์เชิงบวกและอารมณ์เชิงลบที่ไม่แตกต่างกันมากนัก รายละเอียดดังภาพ 4.13 
 

 
ภาพ 4.13 อารมณ์เชิงลบและอารมณ์เชิงบวกของนักเรียนตามการใช้เวลาสำหรับการเล่นของเล่น 

 
การศึกษาความสุขของนักเรียนจากการได้เล่นในช่วงเช้าในแต่ละวัน พบว่า นักเรียนที่ไม่ได้เล่นหรือ

เล่นน้อยกว่า 30 นาทีในช่วงเช้า มีความสุขโดยเฉลี ่ยอยู ่ในระดับปานกลาง (M=2.254, SD=0.310) และ
นักเรียนที่ได้เล่นในช่วงเช้ามากกว่า 30 นาที มีความสุขโดยเฉลี่ยอยู่ในระดับปานกลาง (M=2.248, SD=0.314) 
เมื่อวิเคราะห์เปรียบเทียบความสุขของเรียนจากการได้เล่นในช่วงเช้าของนักเรียน โดยใช้ Independent 
samples t-test พบว่า ความสุขของนักเรียนจากการได้เล่นหรือไม่ได้เล่นในช่วงเช้าของนักเรียน ไม่แตกตา่ง
กันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (p=.644) รายละเอียดดังตาราง 4.44 
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ตาราง 4.44 การวิเคราะห์เปรียบเทียบระดับความสุขของนกัเรียนตามการเล่นในช่วงเวลาเช้า 

การเล่นในช่วง 
เวลาเช้า 

M SD 

Independent Samples Test 
Levene’s Test for Equality of 

Variances 
t-test for Equality of Means 

F Sig. t df Sig. MD 
ไม่ได้เล่นหรือเล่นน้อย
กว่า 30 นาที 

2.254 0.310 
.001 .969 .463 3280 .644 .006 

เล่นมากกว่า 30 นาที 2.248 0.314 
หมายเหตุ * p<.05  

  
ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบระดับความสุขของนักเรียนจากการใช้เวลาสำหรับการเล่นในช่วงเช้า 

ปรากฏว่านักเรียนที่ไม่ได้เล่นหรือได้เล่นน้อยกว่า 30 นาที และนักเรียนที่เล่นมากกว่า 30 นาที ต่างมีความสุข
ไม่แตกต่างกัน เมื่อพิจารณาข้อมูลอารมณ์ของนักเรียน ช้ีให้เห็นได้ว่านักเรียนต่างรู้สึกมีอารมณ์เชิงบวกในระดบั
ที่สูงไม่ว่าจะได้เล่นหรือได้เล่นน้อยกว่า 30 นาที (M=2.412, SD=0.579) หรือการได้เล่นมากกว่า 30 นาที 
(M=2.441, SD=0.530) ขณะที่นักเรียนที่เล่นมากกว่า 30 นาที นักเรียนจะรู้สึกมีอารมณ์เชิงลบในระดับปาน
กลาง (M=2.343, SD=0.496) ซึ่งตรงข้ามกับนักเรียนที่ไม่ได้เล่นหรือเล่นน้อยกว่า 30 นาทีที่นักรียนรู้สึกมี
อารมณ์เชิงลบอยู่ในระดับสูง (M=2.400, SD=0.517) รายละเอียดดังตาราง 4.45 
ตาราง 4.45 ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของอารมณ์นักเรียน โดยจำแนกตามการเลน่ในช่วงเวลาเช้า 

การเล่นในช่วงเวลาเช้า 
อารมณ์เชิงบวก อารมณ์เชิงลบ 

M SD M SD 
ไม่ได้เล่นหรือเล่นน้อยกว่า 30 นาที 2.412 0.579 2.400 0.517 
เล่นมากกว่า 30 นาที 2.441 0.530 2.343 0.496 

รวม 2.419 0.567 2.385 0.512 

 
การศึกษาอารมณ์เชิงบวกและอารมณ์เชิงลบของนักเรียนจากการเล่นในช่วงเช้า โดยภาพรวมนักเรียน

มีอารมณ์เชิงลบ และอารมณ์เชิงบวกที่ไม่แตกต่างกันมากนัก เมื่อพิจารณาตามเวลาการเล่นของนักเรียนในช่วง
เช้า พบว่านักเรียนที่ไม่ได้เล่นหรือเล่นน้อยกว่า 30 นาที นักเรียนมีอารมณ์เชิ งบวก (M=2.412, SD=0.579) 
และอารมณ์เชิงลบ (M=2.400, SD=0.517) ไม่แตกต่างกันมากนัก ขณะที่นักเรียนที่ได้เล่นมากกว่า 30 นาที 
น ักเร ียนม ีอารมณ์เช ิงบวก (M=2.441, SD=0.530)  มากกว่าอารมณ์เช ิงลบ (M=2.343, SD=0.496) 
รายละเอียดดังภาพ 4.14 
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ภาพ 4.14 อารมณ์เชิงลบและอารมณ์เชิงบวกของนักเรียนตามการเล่นในช่วงเช้า 

 
การศึกษาความสุขของนักเรียนจากการได้เล่นในช่วงเที่ยงในแต่ละวัน พบว่า นักเรียนที่ไม่ได้เล่นหรือ

เล่นน้อยกว่า 30 นาทีในช่วงเที่ยง มีความสุขโดยเฉลี่ยอยู่ในระดับปานกลาง (M=2.252, SD=0.317) และ
นักเรียนที ่ได้เล่นในช่วงเที ่ยงมากกว่า 30 นาที มีความสุขโดยเฉลี ่ยอยู ่ในระดับปานกลาง ( M=2.252, 
SD=0.305) เมื ่อวิเคราะห์เปรียบเทียบความสุขของเรียนจากการได้เล่นในช่วงเที ่ยงของนักเรียน โดยใช้ 
Independent samples t-test พบว่า ความสุขของนักเรียนจากการได้เล่นหรือไม่ได้เล่นในช่วงเที่ยงของ
นักเรียน ไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (p=.997) รายละเอียดดังตาราง 4.46 
ตาราง 4.46 การวิเคราะห์เปรียบเทียบระดับความสุขของนกัเรียนตามการเล่นในช่วงเวลาเที่ยง 

การเล่นในช่วง 
เวลาเท่ียง 

M SD 

Independent Samples Test 
Levene’s Test for Equality of 

Variances 
t-test for Equality of Means 

F Sig. t df Sig. MD 
ไม่ได้เล่นหรือเล่นน้อย
กว่า 30 นาที 

2.252 0.317 
2.641 .104 -.003 3280 .997 -.00004 

เล่นมากกว่า 30 นาที 2.252 0.305 
หมายเหตุ * p<.05  

 
ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบระดับความสุขของนักเรียนจากการใช้เวลาสำหรับการเล่นในช่วงเที่ยง 

แสดงให้เห็นว่านักเรียนที่ไม่ได้เล่นหรือได้เล่นน้อยกว่า 30 นาที และนักเรียนที่เล่นมากกว่า 30 นาที ต่างมี
ความสุขไม่แตกต่างกัน ซึ่งสอดคล้องกับข้อมูลอารมณ์ของนักเรียน ช้ีให้เห็นได้ว่านักเรียนต่างรู้สึกมีอารมณ์เชิง
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บวกในระดับที่สูงไม่ว่าจะไม่ได้เล่นหรือได้เล่นน้อยกว่า 30 นาที (M=2.411, SD=0.558) หรือการได้เล่น
มากกว่า 30 นาที (M=2.409, SD=0.574) เช่นเดียวกัน รายละเอียดดังตาราง 4.47 
ตาราง 4.47 ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของอารมณ์นักเรียน โดยจำแนกตามการได้เล่นในช่วงเวลาเที่ยง 

การเล่นในช่วงเวลาเท่ียง 
อารมณ์เชิงบวก อารมณ์เชิงลบ 

M SD M SD 
ไม่ได้เล่นหรือเล่นน้อยกว่า 30 นาที 2.411 0.558 2.418 0.501 
เล่นมากกว่า 30 นาที 2.409 0.574 2.394 0.522 

รวม 2.419 0.567 2.385 0.512 

 
การศึกษาอารมณ์เชิงบวกและอารมณ์เชิงลบของนักเรียนจากการเล่นในช่วงเที่ยง โดยภาพรวม

นักเรียนมีอารมณ์เชิงบวกโดยเฉลี ่ย (M=2.419, SD=0.567) สูงกว่าอารมณ์เชิงลบเล็กน้อย (M=2.385, 
SD=0.512) เมื่อพิจารณาตามเวลาการเล่นของนักเรียนในช่วงเที่ยง พบว่านักเรียนที่ไม่ได้เล่นหรือเล่นน้อยกว่า 
30 นาที นักเรียนมีอารมณ์เชิงบวก (M=2.411, SD=0.558) และอารมณ์เชิงลบ (M=2.418, SD=0.501) ไม่
แตกต่างกันมากนัก ขณะที่นักเรียนที ่ได้เล่นมากกว่า 30 นาที นักเรียนมีอารมณ์เชิงบวก ( M=2.409, 
SD=0.574) มากกว่าอารมณ์เชิงลบ (M=2.394, SD=0.522) รายละเอียดดังภาพ 4.15 
 

 
ภาพ 4.15 อารมณ์เชิงลบและอารมณ์เชิงบวกของนักเรียนตามการเล่นในช่วงเที่ยง 

 
การศึกษาความสุขของนักเรียนจากการได้เล่นในช่วงเวลาเย็นในแต่ละวัน พบว่า นักเรียนที่ไม่ได้เล่นหรือ

เล่นน้อยกว่า 30 นาทีในช่วงเวลาเย็น มีความสุขโดยเฉลี่ยอยู่ในระดับปานกลาง (M=2.241, SD=0.312) และ
นักเรียนที ่ได้เล่นในช่วงเวลาเย็นมากกว่า 30 นาที มีความสุขโดยเฉลี ่ยอยู ่ในระดับปานกลาง ( M=2.264, 
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SD=0.309) เมื ่อวิเคราะห์เปรียบเทียบความสุขของเรียนจากการได้เล่นในช่วงเวลาเย็นของนักเรียน โดยใช้ 
Independent samples t-test พบว่า ความสุขของนักเรียนจากการได้เล่นหรือไม่ได้เล่นในช่วงเวลาเย็นของ
นักเรียน แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (p=.033) รายละเอียดดังตาราง 4.48 
ตาราง 4.48 การวิเคราะห์เปรียบเทียบระดับความสุขของนกัเรียนตามการเล่นในช่วงเวลาเย็น 

การเล่นในช่วง 
เวลาเย็น 

M SD 

Independent Samples Test 
Levene’s Test for Equality of 

Variances 
t-test for Equality of Means 

F Sig. t df Sig. MD 
ไม่ได้เล่นหรือเล่นน้อย
กว่า 30 นาที 

2.241 0.312 
1.513 .219 -2.134 3280 .033 -0.023 

เล่นมากกว่า 30 นาที 2.264 0.309 
หมายเหตุ * p<.05  

 
ผลการวิเคราะห์เปรยีบเทยีบระดับความสุขของนักเรยีนจากการใช้เวลาสำหรับการเล่นในช่วงเย็น หรอื

หลังเลิกเรียนของนักเรียน พบว่านักเรียนที่ไม่ได้เล่นหรือได้เล่นน้อยกว่า 30 นาที มีระดับความสุขที่นอ้ยกว่า
นักเรียนที่เล่นมากกว่า 30 นาที เมื่อพิจารณาข้อมูลอารมณ์ของนักเรียน พบว่าสอดคล้องกบัผลการวิเคราะห์
เปรียบเทียบ คือ นักเรียนที่ไม่ได้เล่นหรือเล่นน้อยกว่า 30 นาที มีความรู้สึกเชิงลบโดยเฉลี่ยแล้ว (M=2.405, 
SD=0.515) มากกว่านักเรียนที่เล่นมากกว่า 30 นาที (M=2.364, SD=0.508) รายละเอียดดังตาราง 4.49 
ตาราง 4.49 ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของอารมณ์นักเรียน จำแนกตามการได้เล่นในช่วงเวลาเย็น 

การเล่นในช่วงเวลาเย็น 
อารมณ์เชิงบวก อารมณ์เชิงลบ 

M SD M SD 
ไม่ได้เล่นหรือเล่นน้อยกว่า 30 นาที 2.444 0.565 2.405 0.515 
เล่นมากกว่า 30 นาที 2.393 0.568 2.364 0.508 

รวม 2.419 0.567 2.385 0.512 

 
การศึกษาอารมณ์เชิงบวกและอารมณ์เชิงลบของนักเรียนจากการเลน่ในช่วงเย็น โดยภาพรวมนักเรียน

มีอารมณ์เชิงบวกโดยเฉลี่ย (M=2.419, SD=0.567) สูงกว่าอารมณ์เชิงลบเล็กน้อย (M=2.385, SD=0.512) 
เมื่อพิจารณาตามเวลาการเล่นของนักเรียนในช่วงเย็น พบว่านักเรียนที่ไม่ได้เล่นหรือ เล่นน้อยกว่า 30 นาที 
นักเรียนมีอารมณ์เชิงบวก (M=2.444, SD=0.565) สูงกว่าอารมณ์เชิงลบเล็กน้อย (M=2.405, SD=0.515) 
ขณะที่นักเรียนที่ได้เล่นมากกว่า 30 นาที นักเรียนมีอารมณ์เชิงบวก (M=2.393, SD=0.568) สูงกว่าอารมณ์เชิง
ลบ (M=2.364, SD=0.508) เล็กน้อย รายละเอียดดังภาพ 4.16 
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ภาพ 4.16 อารมณ์เชิงลบและอารมณ์เชิงบวกของนักเรียนตามการเล่นในช่วงเย็น 

 
การศึกษาความสุขของนักเรียนจากการเรียนพิเศษวิชาการหลังเลิกเรียน พบว่า นักเรียนที่ไม่ได้เรียน

พิเศษ มีความสุขโดยเฉลี่ยอยู่ในระดับปานกลาง (M=2.262, SD=0.302) และนักเรียนที่เรียนพิเศษ มีความสุข
โดยเฉลี่ยอยู่ในระดับปานกลาง (M=2.244, SD=0.318) เมื่อวิเคราะห์เปรียบเทียบความสุขของเรียนจากการ
เรียนพิเศษวิชาการหลังเลิกเรียน โดยใช้ Independent samples t-test พบว่า ความสุขของนักเรียนที่ได้
เรียนพิเศษหรือไม่ได้เรียนพิเศษหลังเลิกเรียน ไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (p=.098) 
รายละเอียดดังตาราง 4.50 
ตาราง 4.50 การวิเคราะห์เปรียบเทียบระดับความสุขของนกัเรียนจากการเรียนพิเศษหลงัเลิกเรียน 

การเรียนพิเศษ
หลังเลิกเรียน 

M SD 

Independent Samples Test 
Levene’s Test for Equality 

of Variances 
t-test for Equality of Means 

F Sig. t df Sig. MD 
ไม่ได้เรียนพิเศษ 2.262 0.302 

4.546 .033 1.654 3180.540 .098 .0180 
ได้เรียนพิเศษ 2.244 0.318 
หมายเหตุ * p<.05  

  
ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบระดับความสุขของนักเรียนจากการเรียนพิเศษหลังเลิกเรียน พบว่า

นักเรียนที่ไม่ได้เรียนพิเศษหรือเรียนพิเศษหลังเลิกเรียน มีระดับความสุขไม่แตกต่างกัน ในทางกลับกัน เมื่อ
พิจารณาข้อมูลอารมณ์ของนักเรียน พบว่านักเรียนที่เรียนพิเศษหลงัเลิกเรียนรู้สึกมีอารมณ์เชิงบวกโดยเฉลี่ยอยู่
ในระดับสงู (M=2.352, SD=0.601) ซึ่งน้อยกว่านักเรยีนที่ไม่ได้เรยีนพิเศษหลงัเลกิเรยีน (M=2.504, SD=0.508) 
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ขณะที่นักเรียนที่เรียนพิเศษหลังเลิกเรียนรู้สึกมีอารมณ์เชิงลบโดยเฉลี่ยในระดับที่สูง (M=2.401, SD=0.508) 
มากกว่านักเรียนที่ไม่ได้เรียนพิเศษ (M=2.366, SD=0.517) รายละเอียดดังตาราง 4.51 
ตาราง 4.51 ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของอารมณ์นักเรียน จากการได้เรียนพเิศษหลงัเลิกเรียน 

การเรียนพิเศษหลังเลิกเรียน 
อารมณ์เชิงบวก อารมณ์เชิงลบ 

M SD M SD 
ไม่ได้เรียนพิเศษ 2.504 0.508 2.366 0.517 
ได้เรียนพิเศษ 2.352 0.601 2.401 0.508 

รวม 2.419 0.567 2.385 0.512 

 
การศึกษาอารมณ์เชิงบวกและอารมณ์เชิงลบของนักเรียนจากการเรียนพิเศษหลังเลิกเรียน โดย

ภาพรวมนักเรียนมีอารมณ์เชิงและอารมณ์เชิงลบไม่แตกต่างกันมากนัก เมื่อพิจารณาตามการได้เรียนพิเศษหลงั
เลิกเรียนของนักเรียน พบว่านักเรียนที่ไม่ได้เรียนพิเศษหลังเลิกเรียน นักเรียนมีอารมณ์เชิงบวก (M=2.504, 
SD=0.508) สูงกว่าอารมณ์เชิงลบ (M=2.366, SD=0.517) ขณะที่นักเรียนที ่ได้เรียนพิเศษหลังเลิกเรียน 
นักเรียนมีอารมณ์เชิงบวก (M=2.352, SD=0.601) ต่ำกว่าอารมณ์เชิงลบ (M=2.401, SD=0.508) รายละเอียด
ดังภาพ 4.17 
 

 
ภาพ 4.17 อารมณ์เชิงลบและอารมณ์เชิงบวกของนักเรียนตามการเรียนพเิศษหลงัเลิกเรียน 
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การศึกษาความสุขของนักเรียนระหว่างการเรียนพิเศษวิชาการและการเรียนกิจกรรม พบว่า โดย
ภาพรวมนักเรียนต่างมีความสุขอยู่ในระดับปานกลาง เมื่อพิจารณาตามลักษณะการเรียนของนักเรียน ปรากฎ
ให้เห็นว่านักเรียนที ่ไม่ได้เรียนพิเศษทั้งวิชาการและกิจกรรม มีความสุขโดยเฉลี่ยอยู ่ในระดับปานกลาง 
(M=2.256, SD=0.299) ขณะที่นักเรียนที่เรียนพิเศษวิชาการหรือกิจกรรม มีความสุขโดยเฉลี่ยอยู่ในระดับปาน
กลาง (M=2.244, SD=0.310) และนักเรียนที่เรียนพิเศษวิชาการและกิจกรรม มีความสุขโดยเฉลี่ยอยู่ในระดับ
ปานกลาง (M=2.255, SD=0.323) ตามลำดับ รายละเอียดดังตาราง 4.52 
ตาราง 4.52 จำนวน ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของระดบัความสุขของนักเรียน จากการเรียนพิเศษ

วิชาการและการเรียนกิจกรรม 
การเรียนของนักเรียน N M SD 

1. ไม่ได้เรียน  1137 2.256 0.299 
2. เรียนวิชาการหรือกิจกรรม 970 2.244 0.310 
3. เรียนวิชาการและกิจกรรม 1175 2.255 0.323 

รวม 3282 2.252 0.311 

การวิเคราะห์เปรียบเทยีบระดับความสุขของนักเรยีนจำแนกตามช่วงเวลาการเลน่ของเลน่ของนักเรยีน
ในแต่ละวัน โดยใช้การวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว (One-way ANOVA) พบว่า การเรียนพิเศษวิชาการ 
และการเรียนพิเศษกิจกรรม นักเรียนมีความสุขที ่ไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิ ติที ่ระดับ .05 
รายละเอียดดังตาราง 4.53 
ตาราง 4.53 การวิเคราะห์เปรียบเทียบระดับความสุขของนักเรียนจากการเรียนพิเศษวิชาการและการเรียนกิจกรรม 
1-way ANOVA: Robust Tests of Equality of Means 

แหล่งความแปรปรวน ss df MS F Sig. 
Bet gr. .098 2 .049 .507 .602 
Wit gr. 316.824 3279 .097   
total 316.921 3281    
หมายเหตุ * p<.05 

 
จากผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบระดับความสุขของนักเรียน ปรากฎว่าระดับความสุขของนักเรียนไม่

แตกต่างกันระหว่างกลุ่ม ทั้งนี้ เมื่อศึกษาข้อมูลอารมณ์ของนักเรียน พบว่า นักเรียนรู้สึกมีอารมณ์เชิงบวกโดย
เฉลี่ยอยู่ในระดับสูง เมื่อนักเรียนไม่ได้เรียนพิเศษวิชาการหรือเรียนกิจกรรม (M=2.492, SD=0.519) ขณะที่
นักเรียนรู้สึกมีอารมณ์เชิงลบโดยเฉลี่ยอยู่ในระดับปานกลาง (M=2.439, SD=0.507) เมื่อนักเรียนได้เรียนพิเศษ
วิชาการและเรียนกิจกรรม รายละเอียดดังตาราง 4.54 
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ตาราง 4.54 ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของอารมณ์นักเรียน จากการเรียนพเิศษหลังเลิกเรียน 

การเรียนพิเศษหลังเลิกเรียน 
อารมณ์เชิงบวก อารมณ์เชิงลบ 

M SD M SD 
1. ไม่ได้เรียน  2.492 0.519 2.390 0.517 
2. เรียนวิชาการหรือกิจกรรม 2.339 0.588 2.314 0.506 
3. เรียนวิชาการและกิจกรรม 2.415 0.584 2.439 0.507 

รวม 2.419 0.567 2.385 0.512 

 
การศึกษาอารมณ์เชิงบวกและอารมณ์เชิงลบของนักเรียนจากลักษณะการเรียนพิเศษหลังเลิกเรียน 

โดยภาพรวมนักเรียนมีอารมณ์เชิงและอารมณ์เชิงลบไม่แตกต่างกันมากนัก เมื่อพิจารณาตามการได้เรียนพิเศษ
หลังเลิกเรยีนของนักเรยีน พบว่านักเรียนที่ไม่ได้เรียนพิเศษหลังเลกิเรียน นักเรียนมีอารมณ์เชิงบวก (M=2.492, 
SD=0.519) สูงกว่าอารมณ์เชิงลบ (M=2.390, SD=0.517) สำหรับนักเรียนที่ได้เรียนพิเศษวิชการหรือกิจกรรม
อย่างใดอย่างหนึ ่ง นักเรียนมีอารมณ์เชิงบวก (M=2.339, SD=0.588) สูงกว่าอารมณ์เชิงลบ (M=2.314, 
SD=0.508) เล็กน้อย ขณธที่นักเรียนที ่ได้เรียนพิเศษทั้งวิชาการและกิจกรรม นักเรียนมีอารมณ์เชิงบวก 
(M=2.415, SD=0.588) ต่ำกว่าอารมณ์เชิงลบ (M=2.439, SD=0.507) เล็กน้อย รายละเอียดดังภาพ 4.18 
 

 
ภาพ 4.18 อารมณ์เชิงลบและอารมณ์เชิงบวกของนักเรียนตามลักษณะการเรียนพิเศษหลงัเลิกเรียน 

 
การศึกษาระดับความสุขของนักเรียนจากการใช้เวลาในการทำการบ้านในแต่ละวัน พบว่า นักเรียนที่

ใช้เวลาทำการบ้านตั้งแต่ 2 ชั่วโมงขึ้นไป มีความสุขโดยเฉลี่ยอยู่ในระดับปานกลาง (M=2.166, SD=0.337) 
และนักเรียนที่ใช้เวลาทำการบ้านน้อยกว่า 2 ชั่วโมง มีความสุขโดยเฉลี่ยอยู่ในระดับปานกลาง ( M=2.258, 
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SD=0.308) เมื่อวิเคราะห์เปรียบเทียบความสุขของเรียนจากการใช้เวลาในการทำการบ้านในแต่ละวัน โดยใช้ 
Independent samples t-test พบว่า นักเรียนที่ใช้เวลาสำหรับการทำการบ้านตั้งแต่ 2 ช่ัวโมงข้ึนไปมีระดับ
ความสุขที่แตกต่างจากนักเรียนที่ใช้เวลาสำหรับการทำการบ้านน้อยกว่า 2 ช่ัวโมง อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่
ระดับ .05 (p=.000) เมื่อพิจารณาจากค่าเฉลี่ยระดับความสุขของนักเรียน พบว่า นักเรียนที่ใช้เวลาสำหรับการ
ทำการบ้านตั ้งแต่ 2 ชั ่วโมงขึ ้นไป มีความสุขน้อยกว่านักเรียนที ่ใช้เวลาทำการบ้านน้อยกว่า 2 ชั ่วโมง 
รายละเอียดดังตาราง 4.55 
ตาราง 4.55 การวิเคราะห์เปรียบเทียบระดับความสุขของนกัเรียนตามเวลาที่นักเรียนทำการบ้าน 

การทำ
การบ้าน 

M SD 

Independent Samples Test 
Levene’s Test for Equality of 

Variances 
t-test for Equality of Means 

F Sig. t df Sig. MD 
≥ 2 ชั่วโมง 2.166 0.337 

9.320 .002 3.654 210.180 .000* -0.091 
< 2 ชั่วโมง 2.258 0.308 
หมายเหตุ * p<.05  

 
จากการศึกษาเปรียบเทียบระดับความสุขของนักเรียนจากการใช้เวลาทำการบ้านหลังเลิกเรียนในแต่

ละวัน ซึ่งแสดงให้เห็นว่านักเรียนที่ทำการบ้านน้อยกว่า 2 ชั่วโมง นักเรียนมีระดับความสุขโดยเฉลี่ยมากกว่า
นักเรียนที่ทำการบ้านตั้งแต่ 2 ช่ัวโมงข้ึนไป ประกอบกับการศึกษาข้อมูลอารมณ์ของนักเรียนที่สอดคล้องกับผล
การวิเคราะห์เปรียบเทียบ พบว่า นักเรียนนักเรียนที่ทำการบ้านน้อยกว่า 2 ชั่วโมงนักเรียนรู้สึกมีอารมณ์เชิง
บวกในระดับที่สูง (M=2.430, SD=0.564) ในทางกลับกันนักเรียนที่ทำการบ้านตั้งแต่ 2 ช่ัวโมงข้ึนไป นักเรียน
รู้สึกมีอารมณ์เชิงบวกในระดับปานกลาง (M=2.240, SD=0.575) รายละเอียดดังตาราง 4.56 
ตาราง 4.56 ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของอารมณ์นักเรียน ตามเวลาที่นักเรียนทำการบ้าน 

การทำการบ้าน 
อารมณ์เชิงบวก อารมณ์เชิงลบ 

M SD M SD 
≥ 2 ชั่วโมง 2.240 0.575 2.283 0.511 
< 2 ชั่วโมง 2.430 0.564 2.392 0.512 

รวม 2.419 0.567 2.385 0.512 

 
การศึกษาอารมณ์เชิงบวกและอารมณ์เชิงลบของนักเรียนจากการใช้เวลาสำหรับทำการบ้าน โดย

ภาพรวมนักเรียนมีอารมณ์เชิงบวกและอารมณ์เชิงลบที่ไม่แตกต่างกันมากนัก เมื่อพิจารณาตามจำนวนช่ัวโมง
ของนักเรียนในการทำการบ้าน ในนักเรียนที่ใช้เวลาทำการบ้านตั้งแต่ 2 ช่ัวโมงข้ึนไปหลังเลิกเรียน นักเรียนมี
อารมณ์เชิงบวก (M=2.240, SD=0.575) ที่ต่ำกว่าอารมณ์เชิงลบเล็กน้อย  (M=2.283, SD=0.511) ขณะที่
นักเรียนที่ใช้เวลาทำการบ้านน้อยกว่า 2 ชั่วโมง นักเรียนมีอารมณ์เชิงบวก (M=2.430, SD=0.564) สูงกว่า
อารมณ์เชิงลบ  (M=2.392, SD=0.512) รายละเอียดดังภาพ 4.19 
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ภาพ 4.19 อารมณ์เชิงลบและอารมณ์เชิงบวกของนักเรียนตามเวลาที่ใช้ทำการบ้าน 

 
การศึกษาระดับความสุขของนักเรียนจากการรับประทานอาหารเช้า พบว่า นักเรียนที่รับประทาน

อาหารเช้าอิ่ม มีความสุขโดยเฉลี่ยอยู่ในระดับปานกลาง (M=2.260, SD=0.310) และนักเรียนที่บประทาน
อาหารเช้าไม่อิ่ม มีความสุขโดยเฉลี่ยอยู่ในระดับปานกลาง (M=2.140, SD=0.330) เมื่อวิเคราะห์เปรียบเทียบ
ความสุขของเรียนจากความอิ่มในการรับประทานอาหารในมื้อเช้า โดยใช้ Independent samples t-test 
พบว่า นักเรียนที่รับประทานอาหารเช้าอิ่มมีระดับความสขุที่แตกต่างจากนักเรยีนที่รบัประทานอาหารเช้าไมอ่ิม่ 
อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (p<.001) เมื่อพิจารณาจากค่าเฉลี่ยระดับความสุขของนักเรียน พบว่า 
นักเรียนที่รับประทานอาหารเช้าอิ่มมีความสุขมากกว่านักเรียนที่รับประทานอาหารเช้าไม่อิ่ม รายละเอยีดดัง
ตาราง 4.57 
ตาราง 4.57 การวิเคราะห์เปรียบเทียบระดับความสุขของนกัเรียนจากการรบัประทานอาหารเช้า 

การ
รับประทาน
อาหารเช้า 

M SD 

Independent Samples Test 
Levene’s Test for Equality of 

Variances 
t-test for Equality of Means 

F Sig. t df Sig. MD 
อ่ิม 2.260 0.310 

10.257 .001 5.323 289.703 .000* 0.113 
ไม่อ่ิม 2.140 0.330 
หมายเหตุ * p<.05  

 
การศึกษาเปรียบเทียบระดับความสุขของนักเรียนจากการรับประทานอาหารเช้า พบว่า นักเรียนที่

รับประทานอาหารเช้าอิ่ม มีระดับความสุขมากกว่านักเรียนที่รับประทานอาหารเช้าไม่อิ่ม ซึ่งสอดคล้องกับ
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การศึกษาข้อมูลอารมณ์ของนักเรียนคือ นักเรียนรู้สึกมีอารมณ์เชิงบวกในระดับสูงเมื่อนักเรียนรับประทาน
อาหารเช้าอิ่ม (M=2.425, SD=0.572) โดยที่นักเรียนที่รับประทานอาหารเช้าไม่อิ่ม นักเรียนรู้สึกมีอารมณ์เชิง
บวกในระดับปานกลาง (M=2.348, SD=0.498) รายละเอียดดังตาราง 4.58 
ตาราง 4.58 ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของอารมณ์นักเรียน จากการรับประทานอาหารเช้า 

การรับประทานอาหารเช้า 
อารมณ์เชิงบวก อารมณ์เชิงลบ 

M SD M SD 
อ่ิม 2.425 0.572 2.397 0.513 
ไม่อ่ิม 2.348 0.498 2.251 0.490 

รวม 2.419 0.567 2.385 0.512 

 
การศึกษาอารมณ์เชิงบวกและอารมณ์เชิงลบของนักเรียนจากการรับประทานที่อิ่มในมื้อเช้า โดย

ภาพรวมนักเรียนมีอารมณ์เชิงบวกและอารมณ์เชิงลบทีไ่ม่แตกต่างกันมากนัก เมื่อพิจารณาตามการรับประทาน
ที่อิ่มในมื้อเช้า ในนักเรียนที่รับประทานอาหารอิ่มในมื้อเช้า นักเรียนมีอารมณ์เชิงบวก (M=2.425, SD=0.572) 
สูงกว่าอารมณ์เชิงลบเล็กน้อย (M=2.397, SD=0.513) ขณะที่นักเรียนที่รับประทานอาหารไม่อิ่มในมื้อเช้า 
นักเรียนมีอารมณ์เชิงบวก (M=2.348, SD=0.498) สูงกว่าอารมณ์เชิงลบ (M=2.251, SD=0.490) รายละเอียด
ดังภาพ 4.20 
 

 
ภาพ 4.20 อารมณ์เชิงลบและอารมณ์เชิงบวกของนักเรียนตามการรับประทานที่อิ่มในมื้อเช้า 

 
การศึกษาระดับความสุขของนักเรียนจากการรับประทานอาหารครบทั้งสามมื้อ พบว่า นักเรียนที่

รับประทานอาหารครบทั้งสามมื้อ มีความสุขโดยเฉลี่ยอยู่ในระดับปานกลาง (M=2.268, SD=0.305) และ
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นักเรียนที่รับประทานอาหารไม่ครบทั้งสามมื ้อ มีความสุขโดยเฉลี ่ยอยู ่ในระดับปานกลาง (M=2.170, 
SD=0.326) เมื ่อวิเคราะห์เปรียบเทียบความสุขของเรียนจากการรับประทานอาหารทั ้งสามมื ้อ โดยใช้ 
Independent samples t-test พบว่า นักเรียนที่รับประทานอาหารครบทัง้สามมื้อมีระดับความสุขที่แตกต่าง
จากนักเรียนที่รับประทานอาหารไม่ครบทั้งสามมื ้อ อย่างมีนัยสำคัญทางส ถิติที ่ระดับ .05 (p<.001) เมื่อ
พิจารณาจากค่าเฉลี่ยระดับความสุขของนักเรียน พบว่า นักเรียนที่รับประทานอาหารครบทั้งสามมื้อมีความสุข
มากกว่านักเรียนที่รับประทานอาหารเช้าไม่ครบทั้งสามมื้อ รายละเอียดดังตาราง 4.59 
ตาราง 4.59 การวิเคราะห์เปรียบเทียบระดับความสุขของนักเรียนตามการรับประทานอาการที่ครบในแต่ละวัน 

การ
รับประทาน

อาหาร 
M SD 

Independent Samples Test 
Levene’s Test for Equality of 

Variances 
t-test for Equality of Means 

F Sig. t df Sig. MD 
ครบ 3 ม้ือ 2.268 0.305 

15.996 .000 -6.402 726.161 .000* 0.098 
ไม่ครบ 3 ม้ือ 2.170 0.326 
หมายเหตุ * p<.05  

 
ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบระดับความสุขของนักเรียนจากการรับประทานอาหารครบทั้งสามมื้อ 

แสดงให้เห็นว่านักเรียนที่รับประทานอาหารครบทั้งสามมื้อมีระดับความสุขที่มากกว่านักเรียนที่รับประทาน
หารไม่ครบทั้งสามมื้อ ซึ่งสอดคล้องกับข้อมูลอารมณ์ของนักเรียนที่สอดคล้องกับอารมณ์เชิงบวกของนักเรียน 
คือ นักเรียนที ่รับประทานอาหารครบทั้งสามมื ้อ นักเรียนรู ้สึกมีอารมณ์เชิงบวกในระดับสูง (M=2.434, 
SD=0.575) ในทางกลับกันนักเรียนที่รับประทานอาหารไม่ครบทั้งสามมื้อ นักเรียนมีอารมณ์เชิงบวกในระดับ
ปานกลางเท่านั้น (M=2.345, SD=0.515) รายละเอียดดังตาราง 4.60 
ตาราง 4.60 ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของอารมณ์นักเรียน จากการรับประทานอาหารทัง้ 3 มื้อ 

การรับประทานอาหาร 
อารมณ์เชิงบวก อารมณ์เชิงลบ 
M SD M SD 

ครบ 3 ม้ือ 2.434 0.575 2.407 0.512 
ไม่ครบ 3 ม้ือ 2.345 0.515 2.276 0.499 

รวม 2.419 0.567 2.385 0.512 

 
การศึกษาอารมณ์เชิงบวกและอารมณ์เชิงลบของนักเรียนจากการรับประทานอาหารครบทั้ง 3 มื้อ 

โดยภาพรวมนักเรียนมีอารมณ์เชิงบวกและอารมณ์เชิงลบที่ไม่แตกต่างกันมากนัก เมื ่อพิจารณาตามการ
รับประทานอาหารครบทั้ง 3 มื้อ ในนักเรียนที่รับประทานอาหารไม่ครบทั้ง 3 มื้อ นักเรียนมีอารมณ์เชงิบวก 
(M=2.345, SD=0.515) สูงกว่าอารมณ์เชิงลบ  (M=2.276, SD=0.499) ขณะที่นักเรียนที่รับประทานอาหาร
ครบทั้ง 3 มื้อ นักเรียนมีอารมณ์เชิงบวก (M=2.434, SD=0.575) สูงกว่าอารมณ์เชิงลบเล็กน้อย (M=2.407, 
SD=0.512) รายละเอียดดังภาพ 4.21 



117 

 
ภาพ 4.21 อารมณ์เชิงลบและอารมณ์เชิงบวกของนักเรียนตามการรับประทานอาหารครบทั้ง 3 มื้อ 

 
การศึกษาระดับความสุขของนักเรียนจากการเรียนรู้ภายในโรงเรียนตามจำนวนชั่วโมงเรียนในแต่ละ

วัน พบว่า ตัวอย่างของนักเรียนที่มีจำนวนช่ัวโมงในการเรียนเรียนรู้ของนักเรียนที่เรียนตั้งแต่ 6 ช่ัวโมงข้ึนไป มี
ความสุขโดยเฉลี่ยอยู่ในระดับปานกลาง (M=2.235, SD=0.310) และนักเรียนที่เรียนน้อยกว่า 6 ชั่วโมง มี
ความสุขโดยเฉลี่ยอยู่ในระดับปานกลาง (M=2.261, SD=0.261) การวิเคราะห์เปรียบเทียบความสุขของเรียน
ตามจำนวนช่ัวโมงเรียนโดยใช้ Independent samples t-test พบว่า นักเรียนที่เรียนตั้งแต่ 6 ช่ัวโมงข้ึนไปมี
ระดับความสุขที่แตกต่างจากนักเรียนที่เรียนน้อยกว่า 6 ช่ัวโมง อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (p=.020) 
เมื่อพิจารณาตามค่าเฉลี่ยระดับความสุขของนักเรียน พบว่า นักเรียนที่เรียนตั้งแต่ 6 ชั่วโมงขึ้นไป มีระดับ
ความสุขน้อยกว่านักเรียนที่เรียนน้อยกว่า 6 ช่ัวโมง รายละเอียดดังตาราง 4.61 
ตาราง 4.61 การวิเคราะห์เปรียบเทียบระดับความสุขของนกัเรียนตามจำนวนช่ัวโมงเรียนในแต่ละวัน 

จำนวน
ชั่วโมง
เรียน 

M SD 

Independent Samples Test 
Levene’s Test for Equality of 

Variances 
t-test for Equality of Means 

F Sig. t df Sig. MD 
≥ 6 ชั่วโมง 2.235 0.310 

.424 .515 2.330 3280 .020* -0.026 
< 6 ชั่วโมง 2.261 0.261 
หมายเหตุ * p<.05  

 
ตามผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบระดับความสุขของนักเรียนจากจำนวนชั่วโมงเรียน แสดงใหเ้ห็นว่า

นักเรียนที่เรียนน้อยกว่า 6 ช่ัวโมง มีความสุขที่มากกว่านักเรียนที่เรียนต้ังแต่ 6 ช่ัวโมงข้ึนไป ซึ่งสอดคล้องกับ
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ข้อมูลอารมณ์ของนักเรียนคือ นักเรียนที่เรียนน้อยกว่า 6 ชั่วโมง นักเรียนรู้สึกมีอารมณ์เชิงบวกในระดับสูง 
(M=2.507, SD=0.490) แม้นักเรียนจะรู้สึกมีอารมณ์เชิงลบในระดับสูงเช่นเดียวกัน (M=2.377, SD=0.506) 
ขณะที่นักเรียนที่เรียนตั้งแต่ 6 ชั่วโมงขึ้นไป นักเรียนรู้สึกมีอารมณ์เชิงบวกอยู่ในระดับปานกลาง (M=2.258, 
SD=0.656) และรู้สึกมีอารมณ์เชิงลบในระดับที่สูง (M=2.401, SD=0.524) รายละเอียดดังตาราง 4.62 
ตาราง 4.62 ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของอารมณ์นักเรียน ตามจำนวนช่ัวโมงเรียนในแตล่ะวัน 

จำนวนชั่วโมงเรียน 
อารมณ์เชิงบวก อารมณ์เชิงลบ 

M SD M SD 
≥ 6 ชั่วโมง 2.258 0.656 2.401 0.524 
< 6 ชั่วโมง 2.507 0.490 2.377 0.506 

รวม 2.419 0.567 2.385 0.512 

 
การศึกษาอารมณ์เชิงบวกและอารมณ์เชิงลบของนักเรียนจากจำนวนชั่วโมงเรียนในแต่ละวัน โดย

ภาพรวมนักเรียนมีอารมณ์เชิงบวกและอารมณ์เชิงลบที่ไม่แตกต่างกันมากนัก เมื่อพิจารณาตามตามจำนวน
ช่ัวโมงเรียนของนักเรียน ในนักเรียนที่เรียนตั้งแต่ 6 ช่ัวโมงข้ึนไปต่อวัน นักเรียนมีอารมณ์เชิงบวก (M=2.258, 
SD=0.656) ต่ำกว่าอารมณ์เชิงลบ (M=2.401, SD=0.524) ขณะที่นักเรียนที่เรียนน้อยกว่า 6 ช่ัวโมงต่อวัน มี
อารมณ์เชิงบวก (M=2.507, SD=0.490) สูงกว่าอารมณ์เชิงลบ (M=2.377, SD=0.506) รายละเอียดดังภาพ 
4.22 
 

 
ภาพ 4.22 อารมณ์เชิงลบและอารมณ์เชิงบวกของนักเรียนจากจำนวนช่ัวโมงเรียนในแต่ละวัน 
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การศึกษาวิธีการจัดการเรียนรู้ของครูตามการรับรู้ของนักเรียนที่ได้รับจากการสอนของครู ได้แก่ การ
พูดเนื้อหาให้ฟัง การอ่านหนังสือให้ฟัง การปฏิบัติการทดลอง การทำงานกลุ่ม การเล่นเกม การทำแบบฝึกหัด 
การทำข้อสอบ การทำโครงงาน พบว่า นักเรียนมีความสุขโดยเฉลี่ยอยู่ในระดับปานไม่ว่านักเรียนจะได้รับกการ
สอน หรือไม่ได้รับการสอนจากครู รายละเอียดดังตาราง 4.63 
ตาราง 4.63 ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานความสุขโดยทั่วไปของนักเรียน ตามวิธีการจัดการเรียนรู้ของคร ู

วิธีการจัดการเรียนรู้ของครู 
ความสุขโดยท่ัวไปของนักเรียน 

M SD M SD 
การได้รับการสอน การไม่ได้รับการสอน 

พูดเน้ือหาให้ฟัง 2.225 0.301 2.289 0.320 
อ่านหนังสือให้ฟัง 2.282 0.326 2.238 0.303 
การปฏิบัติการทดลอง 2.227 0.313 2.257 0.310 
การทำงานกลุ่ม 2.236 0.302 2.260 0.315 
การเล่นเกม 2.258 0.325 2.251 0.308 
การทำแบบฝึกหัด 2.240 0.303 2.273 0.323 
การทำข้อสอบ 2.253 0.300 2.252 0.316 
การทำโครงงาน 2.207 0.305 2.258 0.311 

 
การวิเคราะห์เปรียบเทียบความสุขของเรียนจากการเรียนรู ้ภายในโรงเรียนโดยใช้ Independent 

samples t-test พบว่า วิธีการจัดการเรียนรู้ของครูตามการรบัรู้ของนักเรยีน นักเรียนมีระดับความสุขแตกต่าง
จากนักเรียนที่ไม่ได้รับการสอนกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 เมื่ อนักเรียนได้รับการจัดการเรียนรู้
โดยการพูดเนื ้อหาให้ฟัง (p<.001) โดยที ่นักเรียนที่ไม่ได้รับการสอนจากการพูดให้ฟังมีความสุขมากกว่า
นักเรียนที่ได้รับการสอนจากการพูดให้ฟังของครู การอ่านหนังสือให้ฟัง (p<.001) ซึ่งนักเรียนที่ครูได้สอนโดย
การอ่านหนังสือให้ฟังมีความสุขกว่านักเรียนที่ไม่ได้อ่านหนังสือให้ฟัง การปฏิบัติการทดลอง (p=.042) ซึ่ง
นักเรียนที่เรียนได้รับการจัดการเรียนรู้โดยการทำทดลองมีความสุขน้อยกว่านักเรียนที่ไม่ได้รับการจัดการ
เรียนรู้โดยการทำการทดลอง การทำงานกลุ่ม (p=.038) การทำแบบฝึกหัด โดยนักเรียนที่ได้รับการจัดการ
เรียนรู้โดยการทำแบบฝึกหัดมีความสุขน้อยกว่านักเรียนที่ไม่ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยการทำแบบฝึกหัด 
(p=.004) และการทำโครงงาน (p=.003) พบว่านักเรียนที ่ได้ร ับการจัดการเรียนรู้โดยการทำโครงงานมี
ความสุขน้อยกว่านักเรียนที่ไม่ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยการทำโครงงาน รายละเอียดตามตาราง 4.64 
ตาราง 4.64 การวิเคราะห์เปรียบเทียบระดับความสุขของนักเรียนตามวิธีการจัดการเรียนรู้ของครทูี่นักเรียนได้รบั 

วิธีการจัดการเรียนรู้
ของครู 

Independent Samples Test 
Levene's Test for Equality of Variances t-test for Equality of Means 

F Sig. t df Sig. MD 
พูดเน้ือหาให้ฟัง 12.288 .000* -5.791 289.922 .000* -0.064 
อ่านหนังสือให้ฟัง 22.562 .000* 3.657 1940.940 .000* 0.044 
การปฏิบัติการทดลอง .045 .832 -2.039 3280.000 .042* -0.030 
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วิธีการจัดการเรียนรู้
ของครู 

Independent Samples Test 
Levene's Test for Equality of Variances t-test for Equality of Means 

F Sig. t df Sig. MD 
การทำงานกลุ่ม 2.498 .114 -2.076 3280.000 .038* -0.024 
การเล่นเกม 2.452 .117 .537 3280.000 .591 0.008 
การทำแบบฝึกหัด 6.419 .011* -2.916 3280.000 .004* -0.033 
การทำข้อสอบ 2.541 .111 .040 3280.000 .968 0.000 
การทำโครงงาน 0.213 .644 -2.987 3280.000 .003* -0.051 
หมายเหตุ * p<.05       

  
จากผลการวิเคราะหเ์ปรยีบเทียบระดับความสุขของนักเรียนตามวิธีการจดัการเรียนรูข้องครูในรปูแบบ

ต่างๆ พบว่า นักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยการพูดเนื้อหาให้ฟัง การอ่านหนังสือให้ฟัง การปฏบิัตกิาร
ทดลอง การทำงานกลุ่ม การทำแบบฝึกหัด และการทำโครงงาน ต่างมีระดับความสุขที่แตกต่างกัน ยกเว้น
นักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยการเล่นเกม และการทำข้อสอบ ที่นักเรียนมีระดับความสุขไม่แตกต่างกัน 
ทั้งนี้เมื่อพิจารณาข้อมูลอารมณ์ของนักเรียนแล้วพบว่านักเรียนที ่ได้รับการจัดการเรียนรู ้โดยการเล่นเกม 
นักเรียนรู้สึกมีอารมณ์เชิงบวกในระดับที่สูง (M=2.419, SD=0.598) ขณะที่นักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้
โดยการทำข้อสอบนักเรียนรู้สึกมีอารมณ์เชิงบวกในระดับปานกลาง (M=2.328, SD=0.627) และนักเรียนรู้สึก
มีอารมณ์เชิงลบในระดับสูง (M=2.428, SD=0.511) รายละเอียดตามตาราง 4.65 
ตาราง 4.65 ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของอารมณ์นักเรียน ตามวิธีการจัดการเรียนรู้ของคร ู

วิธีการจัดการเรียนรู้ของครู 
อารมณ์เชิงบวก อารมณ์เชิงลบ 

M SD M SD 
พูดเน้ือหาให้ฟัง 2.368 0.585 2.390 0.504 
อ่านหนังสือให้ฟัง 2.384 0.645 2.461 0.519 
การปฏิบัติการทดลอง 2.361 0.630 2.422 0.521 
การทำงานกลุ่ม 2.415 0.568 2.379 0.519 
การเล่นเกม* 2.419 0.598 2.416 0.530 
การทำแบบฝึกหัด 2.383 0.598 2.423 0.507 
การทำข้อสอบ* 2.328 0.627 2.428 0.511 
การทำโครงงาน 2.267 0.628 2.355 0.512 

รวม 2.417 0.572 2.385 0.512 

 
การศึกษาอารมณ์เชิงบวกและอารมณ์เชิงลบของนักเรียนจากวิธีการจัดการเรยีนรู้ของครู โดยภาพรวม

นักเรียนมีอารมณ์เชิงบวกและอารมณ์เชิงลบที่ไม่แตกต่างกันมากนัก เมื่อพิจารณาตามวิธีการจัดการเรียนรู้ของ
ครู พบว่านักเรียนมีอารมณ์เชิงบวกโดยเฉลี่ยแล้วค่อนข้างสูงเมื่อนักเรียนได้เรียนรู้จากการเล่นเกม (M=2.419, 
SD=0.598) และการทำงานกลุ่ม (M=2.415, SD=0.568) ขณะเดียวกันนักเรียนจะมีอารมณ์เชิงลบมากที่สุด
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เมื่อนักเรียนได้รับการจัดการเรียนรู้โดยที่ครูอ่านหนังสอืให้นักเรยีนฟัง (M=2.461, SD=0.519) รายละเอียดดัง
ภาพ 4.23 
 

 
ภาพ 4.23 อารมณ์เชิงลบและอารมณ์เชิงบวกของนักเรียนตามวิธีการจัดการเรียนรู้ของครู 

 
การศึกษาความสุขของนักเรียนจากการได้รับความรักจากบุคคลรอบตัว พบว่า นักเรียนมีความสุขโดย

เฉลี่ยนอยู่ในระดับปานกลาง จากการได้รับความรักจากครอบครัว (M=2.249, SD=0.307) การได้รับความรักจาก
เพื่อน (M=2.238, SD=0.292) การได้รับความรักจากครู (M=2.266, SD=0.295) รายละเอียดดังตาราง 4.66 
ตาราง 4.66 ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของความสุขโดยทั่วไปของนักเรียน ตามการได้รบัความรัก

จากบุคคลรอบตัว 

การได้รับความรักจากบุคคลรอบตัว 
ความสุขโดยท่ัวไปของนักเรียน 

การได้รับความรัก การไม่ได้รับความรัก 
M SD M SD 

ความรักจากครอบครัว 2.249 0.307 2.302 0.351 
ความรักจากเพื่อน 2.238 0.292 2.274 0.336 
ความรักจากครู 2.266 0.295 2.233 0.331 

 
ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบความสุขของนักเรียนจากการได้รับความรักจากบุคคลรอบตัวโดยใช้ 

Independent samples t-test พบว่า ความสุขของนักเรยีนที่ได้รบัความรักจากบุคคลโดยรอบมีความแตกต่าง
จากนักเรียนที่ไมไ่ด้รับความรักจากบคุคลโดยรอบอย่างมนีัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 คือ ครอบครัว (p=.031) 
เพื่อน (p=.001) และครู (p=.003) ทั้งนี้ เมื่อพิจารณาจากค่าเฉลีย่ระดับความสขุของนักเรียน พบว่า นักเรียนที่
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ได้รับความรักจากครูมีความสุขมากว่านักเรียนที่รู้สึกว่าตนไม่ได้รับความรักจากครู ในทางกลับกันนักเรียนที่
ได้รับความรักจากครอบครัวและเพื่อนมีความสุขน้อยกว่านักเรียนที่รู้สึกว่าตนไม่ได้รับความรักจากครอบครัว
และเพื่อน รายละเอียดดังตาราง 4.67 
ตาราง 4.67 การวิเคราะห์เปรียบเทียบระดับความสุขของนกัเรียนตามการได้รบัความรักจากบุคคลรอบตัว 

การได้รับความรักจาก
บุคคลรอบตัว 

Independent Samples Test 
Levene's Test for Equality of Variances t-test for Equality of Means 

F Sig. t df Sig. MD 
ครอบครัว 22.552 .000 -2.167 241.297 .031* -0.053 
เพื่อน 44.105 .000 -3.199 2504.417 .001* -0.036 
ครู 32.46 .000 2.937 2707.614 .003* 0.033 
หมายเหตุ * p<.05       

 
จากผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบความสุขจากการได้รับความรักจากบุคคลรอบตัว พบว่าความสุขของ

นักเรียนที่ได้รับจากครูมีความสุขมากว่านักเรียนที่รู้สึกว่าตนไม่ได้รับความรักจากครู ซึ่งสอดคล้องกับข้อมูล
อารมณ์เชิงบวกของนักเรียน เนื่องจากนักเรียนที่ได้รับความรักจากครู นักเรียนรู้สึกมีอารมณ์เชิงบวกในระดับสูง 
(M=2.456, SD=0.572) ขณะที่ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบระดับความสุขของนักเรียน โดยนักเรียนที่ได้รับความ
รักจากครอบครัวและเพื่อนมีความสุขน้อยกว่านักเรียนที่รู้สึกว่าตนไม่ได้รับความรักจากครอบครัวและเพื่อน เมื่อ
พิจารณาข้อมูลอารมณ์ของนักเรียน พบว่านักเรียนที่ได้รับความรักจากครอบครัว (M=2.427, SD=0.562) และ
เพื่อน (M=2.437, SD=0.553) นักเรียนต่างรู้สึกมีอารมณ์เชิงบวกในระดับสูงเช่นเดียวกัน แม้เมื่อพิจารณาถึง
อารมณ์เชิงลบของนักเรียนที่ได้รับจากบุคคลรอบตัวต่างอยู่ในระดับสูงเช่นกัน รายละเอียดดังตาราง 4.68 
ตาราง 4.68 ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของอารมณ์นักเรียนตามการได้รบัความรักจากบุคคลรอบตัว 

การได้รับความรักจากบุคคลรอบตัว 
อารมณ์เชิงบวก อารมณ์เชิงลบ 

M SD M SD 
ครอบครัว 2.427 0.562 2.391 0.509 
เพื่อน 2.437 0.553 2.419 0.496 
ครู 2.456 0.572 2.458 0.494 

รวม 2.420 0.566 2.386 0.512 

 
การศึกษาอารมณ์เชิงบวกและอารมณ์เชิงลบของนักเรียนจากการได้รับความรักของนักเรียน โดย

ภาพรวมนักเรียนมีอารมณ์เชิงบวกและอารมณ์เชิงลบที่ไม่แตกต่างกันมากนัก เมื่อพิจารณาตามบุคคลที่มีผลต่อ
การมีความสุขของนักเรียน พบว่าการได้รับความรักจากครอบครัว นักเรียนมีอารมณ์เชิงบ วก (M=2.437, 
SD=0.553) และอารมณ์เชิงลบ (M=2.419, SD=0.496) ไม่แตกต่างกันมากนัก สำหรับการได้รับความรักจาก
เพื ่อน นักเรียนมีอารมณ์เชิงบวก (M=2.437, SD=0.553) สูงกว่าอารมณ์เชิงลบเล็กน้อย (M=2.419, 
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SD=0.496) และการได้รับความรักจากครู นักเรียนมีอารมณ์เชิงบวก (M=2.456, SD=0.572) และอารมณ์เชิง
ลบ (M=2.458, SD=0.494) ไม่แตกต่างกัน รายละเอียดดังภาพ 4.24 
 

 
ภาพ 4.24 อารมณ์เชิงลบและอารมณ์เชิงบวกของนักเรียนตามการได้รบัความรัก 

 
การศึกษาความสุขของนักเรียนจากการได้รับฟังความคิดเห็นจากบุคคลรอบตัว พบว่า นักเรียนมี

ความสุขโดยเฉลี่ยอยู่ในระดับปานกลาง จากการได้รับฟังความคิดเห็นจากครอบครัว (M=2.250, SD=0.303) 
การได้รับฟังความคิดเห็นจากเพื่อน (M=2.230, SD=0.296) และการได้รับฟังความคิดเห็นจากครู (M=2.270, 
SD=0.297) รายละเอียดดังตาราง 4.69 
ตาราง 4.69 ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของอารมณ์นักเรียนตามการได้รับฟังความคิดเห็นจากบุคคลรอบตัว 

การได้รับฟังความคิดเห็นจากบุคคลรอบตัว 
ความสุขโดยท่ัวไปของนักเรียน 

การได้รับฟังความคิดเห็น การไม่ได้รับฟังความคิดเห็น 
M SD M SD 

การรับฟังความคิดเห็นจากครอบครัว 2.250 0.303 2.260 0.336 
การรับฟังความคิดจากเพื่อน 2.230 0.296 2.289 0.330 
การรับฟังความคิดจากครู 2.270 0.297 2.236 0.322 

 
ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบความสุขของนักเรียนจากการได้รับฟังความคิดเห็นจากบุคคลรอบตัวโดย

ใช้ Independent samples t-test พบว่า ความสุขของนักเรียนที่ได้รับฟังความคิดเห็นจากบุคคลรอบตัวมี
ความแตกต่างจากนักเรียนที่ไม่ได้รับฟังความคิดเห็นจากบุคคลรอบตัวอย่างมนีัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 คือ 
เพื่อน (p<.001) เมื่อพิจารณาตามค่าเฉลี่ยนระดับความสุขของนักเรียน พบว่า นักเรียนที่ไม่ได้รับฟังความ
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คิดเห็นจากเพื่อนมีความสุขมากกว่านักเรียนที่ได้รับฟังความคิดเห็นจากเพื่อน และครู (p<.002) เมื่อพิจารณา
ตามค่าเฉลี่ยนระดับความสุขของนักเรียน พบว่า นักเรียนที่ได้รับฟังความคิดเห็นจากครูมีความสุขมากกว่า
นักเรียนที่ได้รับฟังความคิดเห็นจากครู ขณะที่ความสุขของนักเรียนที่ได้รับฟังความคิดเห็นจากครอบครัว ไม่
แตกต่างจากนักเรียนที่ไม่ได้รับฟังความคิดเห็นจากครอบครัวอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (p=.451) 
รายละเอียดดังตาราง 4.70 
ตาราง 4.70 การวิเคราะหเ์ปรียบเทียบระดับความสุขของนักเรียนตามการได้รับฟังความคิดเห็นจากบุคคลรอบตัว 

การได้รับฟังความ
คิดเห็น 

Independent Samples Test 
Levene's Test for Equality of Variances t-test for Equality of Means 

F Sig. t df Sig. MD 
ครอบครัว 31.941 .000 -.754 1197.173 .451 -0.010 
เพื่อน 21.652 .000 -5.162 2375.987 .000* -0.059 
ครู 9.343 .002 3.120 3276.614 .002* 0.034 
หมายเหตุ * p<.05       

 
จากผลการพิจารณาเปรียบเทียบความสุขของนักเรียนจากการได้รับฟังความคิดเห็นจากบุคคลรอบตัว 

พบว่าความสุขของนักเรียนไม่แตกต่างกันจากการได้รับฟังความคิดเห็นจากครอบครัว ซึ่งนักเรียนที่ได้รับฟังความ
คิดเห็นจากครอบครัวต่างรู ้ส ึกมีอารมณ์เชิงบวก (M=2.435, SD=0.567) และอารมณ์เชิงลบ (M=2.420, 
SD=0.500) ในระดับที่สูงเช่นเดียวกัน ในส่วนของนักเรียนที่ได้รับฟังความคิดเห็นจากเพื่อนมีระดับความสุขที่น้อย
กว่านักเรียนที่ไม่ได้รับฟังความคิดเห็นจากเพื่อน ในทางตรงกันข้ามนักเรียนที่ได้รับฟังความคิดเห็นจากเพื่อนรู้สึก
มีอารมณ์เชิงบวกที่อยู่ในระดับสูง (M=2.418, SD=0.543) และการได้รับฟังความคิดเห็นจากครูนั้นนักเรียนมี
ความสุขมากกว่านักเรียนที่ไม่ได้รับฟังความคิดเห็นจากครู แม้นักเรียนต่างรู้สึกมีอารมณ์เชิงบวก (M=2.437, 
SD=0.600) และอารมณ์เชิงลบ (M=2.461, SD=0.501) ที่อยู่ในระดับสูงเช่นเดียวกัน รายละเอียดดังตาราง 4.71 
ตาราง 4.71 ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของอารมณ์นักเรียนจากการได้รับฟังความคิดเห็นจากบุคคลรอบตัว 

การได้รับฟังความคิดเห็นจากบุคคลรอบตัว 
อารมณ์เชิงบวก อารมณ์เชิงลบ 

M SD M SD 
ครอบครัว 2.435 0.567 2.420 0.500 
เพื่อน 2.418 0.543 2.373 0.501 
ครู 2.437 0.600 2.461 0.501 

รวม 2.421 0.566 2.386 0.513 

 
การศึกษาอารมณ์เชิงบวกและอารมณ์เชิงลบของนักเรียนจากการได้รับฟังความคิดเห็นจากบุคคล

รอบตัว โดยภาพรวมนักเรียนมีอารมณ์เชิงบวกและอารมณ์เชิงลบที่ไม่แตกต่างกันมากนัก เมื่อพิจารณาตาม
บุคคลที่มีผลต่อการมคีวามสุขของนักเรียน พบว่าการได้รับฟังความคิดเห็นจากครอบครัว นักเรียนมีอารมณ์เชิง
บวก (M=2.435, SD=0.567) และอารมณ์เชิงลบ (M=2.420, SD=0.500) ไม่แตกต่างกันมากนัก สำหรับการ
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ได้รับฟังความคิดเห็นจากเพื่อน นักเรียนมีอารมณ์เชิงบวก (M=2.418, SD=0.543) สูงกว่าอารมณ์เชิงลบ
เล็กน้อย (M=2.373, SD=0.501) และการได้รับฟังความคิดเห็นจากครู นักเรียนมีอารมณ์เชิงบวก (M=2.437, 
SD=0.600) และอารมณ์เชิงลบ (M=2.461, SD=0.501) แตกต่างกันเล็กน้อย รายละเอียดดังภาพ 4.25 
 

 
ภาพ 4.25 อารมณ์เชิงลบและอารมณ์เชิงบวกของนักเรียนตามการได้รบัฟังความคิดเห็นจากบุคคลรอบตัว 

 
การศึกษาความสุขของนักเรียนในการเล่นอย่างอิสระทั้งที่บา้นและโรงเรยีน พบว่า นักเรียนที่ไม่ได้เล่น

อย่างอิสระทั้งที่บ้านและโรงเรียน มีความสุขโดยเฉลี่ยอยู่ในระดับปานกลาง (M=2.201, SD=0.320) ในทาง
ตรงกันข้ามนักเรียนที ่เล่นอย่างอิสระทั ้งที ่บ้านและโรงเรียน มีความสุขโดยเฉลี ่ยอยู ่ในระดับปานกลาง 
(M=2.253, SD=0.311) ในส่วนของนักเรียนที่เล่นอย่างอิสระที่บ้าน มีความสุขโดยเฉลี่ยอยู่ในระดับปานกลาง 
(M=2.261, SD=0.303) และนักเรียนที่เล่นอย่างอิสระที่โรงเรียน มีความสุขโดยเฉลี่ยอยู่ในระดับปานกลาง 
(M=2.266, SD=0.317) 

การวิเคราะห์เปรียบเทียบระดับความสุขของนักเรียนจำแนกตามการเล่นอย่างอิสระของนักเรียนทั้งที่
บ้านและโรงเรียน โดยใช้สถิติทดสอบ Welch statistic แทน F-test เนื่องจากจำนวนนักเรียนในแต่ละกลุ่ม
ของการเล่นที่บ้านและโรงเรียนมีจำนวนที่แตกต่างกันเป็นอย่างมาก ซึ่งการใช้ F-test ส่งผลให้อำนาจในการ
ทดสอบลดลงได้ ในส่วนของผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบ พบว่า ความสุขของนักเรียนตามแต่ละกลุ่มของการ
เล่นที่บ้านและโรงเรียนไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 รายละเอียดดังตาราง 4.72 
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ตาราง 4.72 การวิเคราะห์เปรียบเทียบระดับความสุขของนกัเรียนตามการได้เล่นอย่างอิสระ 

การเล่นอย่างอิสระ N M SD 
1-way ANOVA: Robust Tests of 

Equality of Means 
1. ไม่ได้เล่นอย่างอิสระที่บ้านและโรงเรียน  163 2.201 0.320 Welch 

Statistic 
df1 df2 Sig. 

2. เล่นอย่างอิสระที่บ้านและโรงเรียน 2509 2.253 0.311 
3. เล่นอย่างอิสระที่บ้าน 425 2.261 0.303 

1.639 3 408.070 .180 4. เล่นอย่างอิสระที่โรงเรียน 185 2.266 0.317 
รวม 3282 2.252 0.311 

หมายเหตุ * p<.05  

  
จากผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบความสุขของนักเรียนจากการเล่นอย่างอิสระของนักเรียน พบว่า

ระดับความสุขของนักเรียนไม่แตกต่างกันในการเล่นอย่างอิสระที่บ้านหรือที่โรงเรียน เมื่อพิจารณาถึงอารมณ์
ของนักเรียน พบว่าเมื่อนักเรียนได้เล่นอย่างอิสระทั้งที่บ้านและโรงเรียน นักเรียนรู้สึกมีอารมณ์เชิงบวกมากใน
ระดับสูง (M=2.430, SD=0.566) ขณะที่หากนักเรียนไม่ได้เล่นอย่างอิสระทั้งที่บ้านและที่โรงเรยีนนักเรียนรูส้ึก
มีอารมณ์เชิงลบโดยเฉลี่ยอยู่ในระดับปานกลาง (M=2.278, SD=0.518) รายละเอียดดังตาราง 4.73 
ตาราง 4.73 ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของอารมณ์นักเรียนตามการได้เล่นอย่างอิสระ 

การเล่นอย่างอิสระ 
อารมณ์เชิงบวก อารมณ์เชิงลบ 

M SD M SD 
1. ไม่ได้เล่นอย่างอิสระที่บ้านและโรงเรียน  2.499 0.490 2.278 0.518 
2. เล่นอย่างอิสระที่บ้านและโรงเรียน 2.430 0.566 2.386 0.515 
3. เล่นอย่างอิสระที่บ้าน 2.364 0.566 2.425 0.494 
4. เล่นอย่างอิสระที่โรงเรียน 2.332 0.629 2.386 0.497 

รวม 2.419 0.0567 2.385 0.512 

 
การศึกษาอารมณ์เชิงบวกและอารมณ์เชิงลบของนักเรียนจากการได้เล่นอย่างอิสระ หรือการเล่นตาม

ความสนใจของนักเรียน ทั้งที่บ้านและโรงเรียน โดยภาพรวมนักเรียนมีอารมณ์เชิงบวกและอารมณ์เชิงลบที่ไม่
แตกต่างกันมากนัก เมื่อพิจารณาตามลักษณะการเล่นของนักเรียน พบว่านักเรียนมีอารมณ์เชิงบวกที่สูง เมื่อ
นักเรียนไม่ได้เล่นอย่างอิสระหรือเล่นตามความสนใจทั้งที่บ้านและโรงเรียน (M=2.499, SD=0.490) และ
นักเรียนมีอารมณ์เชิงลบที่สูงเมื่อนักเรียนได้เล่นอย่างอิสระ หรือเล่นตามความสนใจที่บ้าน ( M=2.425, 
SD=0.494) รายละเอียดดังภาพ 4.26 
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ภาพ 4.26 อารมณ์เชิงลบและอารมณ์เชิงบวกของนักเรียนตามการได้เล่นอย่างอิสระ 

 
การศึกษาความสุขของนักเรียนจากการได้รับความช่วยเหลือจากบุคคลรอบตัว พบว่า นักเรียนมี

ความสุขโดยเฉลี่ยอยู่ในระดับปานกลาง จากการได้รับความช่วยเหลือจากครอบครัว (M=2.248, SD=0.305) 
การได้รับความช่วยเหลือจากเพื่อน (M=2.237, SD=0.299) และการได้รับความช่วยเหลือจากครู (M=2.259, 
SD=0.299) รายละเอียดดังตาราง 4.74 
ตาราง 4.74 ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของความสุขโดยทั่วไปของนักเรียนตามการไดร้ับความ

ช่วยเหลือจากบุคคลรอบตัว 

การได้รับความช่วยเหลือจากบุคคลรอบตัว 
ความสุขโดยท่ัวไปของนักเรียน 

การได้รับความช่วยเหลือ การไม่ได้รับความช่วยเหลือ 
M SD M SD 

การได้รับความช่วยเหลือจากครอบครัว 2.248 0.305 2.271 0.336 
การได้รับความช่วยเหลือจากเพื่อน 2.237 0.299 2.275 0.326 
การได้รับความช่วยเหลือจากครู 2.259 0.299 2.242 0.327 

 
ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบความสุขของนักเรียนจากการได้รับความช่วยเหลือจากบุคคลรอบตัวโดย

ใช้ Independent samples t-test พบว่า ความสุขของนักเรียนที่ได้ความช่วยเหลือจากเพื่อนมีความแตกต่าง
จากนักเรียนที่ไม่ได้รับความช่วยเหลือจากเพื่อน อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (p<.001) เมื่อพิจารณา
ตามค่าเฉลี่ยระดับความสุขของนักเรียน พบว่า นักเรียนที่ไม่ได้รับความช่วยเหลือจากเพื่อนมีความสุขมากกว่า
นักเรียนที่ได้รับความช่วยเหลือจากเพื่อน รายละเอียดดังตาราง 4.75 
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ตาราง 4.75 การวิเคราะหเ์ปรียบเทียบระดับความสุขของนักเรียนตามการได้รับความช่วยเหลือจากบุคคลรอบตัว 
การได้รับความ

ช่วยเหลือจากบุคคล
รอบตัว 

Independent Samples Test 
Levene's Test for Equality of Variances t-test for Equality of Means 

F Sig. t df Sig. MD 
ครอบครัว 18.081 .000 -1.493 779.642 .136 -.023 
เพื่อน 18.109 .000 -3.385 2716.544 .001* -.038 
ครู 27.140 .002 1.481 2628.772 .139 .017 
หมายเหตุ * p<.05       

ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบความสุขของนักเรียนจากการได้รับการช่วยเหลือจากบุคคลรอบตัว 
พบว่า นักเรียนที่ไม่ได้รับการช่วยเหลือจากเพื่อนมีระดับความสุขมากกว่านักเรียนที่ได้รับความช่วยเหลือจาก
เพื่อน ขณะที่ในส่วนของนักเรียนที่ได้รับความช่วยเหลือจากเพื่อน นักเรียนจะมีความรู้สึกในอารมณ์เชิงบวกใน
ระดับสูง (M=2.417, SD=0.559) รายละเอียดตามตาราง 4.76 
ตาราง 4.76 ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของอารมณ์นักเรียน จากการได้รับความช่วยเหลือจากบุคคลรอบตัว 

การได้รับความช่วยเหลือ 
อารมณ์เชิงบวก อารมณ์เชิงลบ 

M SD M SD 
ครอบครัว 2.433 0.560 2.409 0.499 
เพื่อน 2.417 0.559 2.396 0.508 
ครู 2.444 0.582 2.450 0.498 

รวม 2.420 0.567 2.387 0.512 
 

 
การศึกษาอารมณ์เชิงบวกและอารมณ์เชิงลบของนักเรียนจากการได้รับความช่วยเหลือจากบุคคล

รอบตัว โดยภาพรวมนักเรียนมีอารมณ์เชิงบวกและอารมณ์เชิงลบที่ไม่แตกต่างกันมากนัก เมื่อพิจารณาตาม
บุคคลที่มีผลต่อการมีความสุขของนักเรยีน พบว่าการได้รับความช่วยเหลือจากครอบครัว นักเรียนมีอารมณ์เชิง
บวก (M=2.433, SD=0.560) สูงกว่าอารมณ์เชิงลบเล็กน้อย (M=2.409, SD=0.499) สำหรับการได้รับความ
ช่วยเหลือจากเพื่อน นักเรียนมีอารมณ์เชิงบวก (M=2.417, SD=0.559) สูงกว่าอารมณ์เชิงลบเล็กน้อย (M=
2.396, SD=0.508) และการได้รับความช่วยเหลือจากครู นักเรียนมีอารมณ์เชิงบวก (M=2.444, SD=0.582) 
สูงกว่าอารมณ์เชิงลบ (M=2.450, SD=0.498) แตกต่างกันเล็กน้อย รายละเอียดดังภาพ 4.27 
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ภาพ 4.27 อารมณ์เชิงลบและอารมณ์เชิงบวกของนักเรียนตามการได้รบัความช่วยเหลอืจากบุคคลรอบตัว 

 
การศึกษาความสุขของนักเรียนจากการได้รับทัศนคติเชิงลบจากบุคคลรอบตัว พบว่า นักเรียนมี

ความสุขโดยเฉลี่ยอยู่ในระดับปานกลาง จากการได้รับทัศนคติเชิงลบจากครอบครัว (M=2.258, SD=0.329) 
การได้รับทัศนคติเชิงลบจากเพื่อน (M=2.251, SD=0.313) และการได้รับทัศนคติเชิงลบจากครู (M=2.234, 
SD=0.337) รายละเอียดดังตาราง 4.77 
ตาราง 4.77 ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของความสุขโดยทั่วไปของนักเรียน จากการได้รับทัศคติเชิง

ลบจากบุคคลรอบตัว 

การได้รับทัศนคติเชิงลบจากบุคคลรอบตัว 
ความสุขโดยท่ัวไปของนักเรียน 

การได้รับทัศนคติเชิงลบ การไม่ได้รับทัศนคติเชิงลบ 
M SD M SD 

การได้รับทัศนคติเชิงลบจากครอบครัว 2.258 0.329 2.251 0.308 
การได้รับทัศนคติเชิงลบจากเพื่อน 2.251 0.313 2.251 0.313 
การได้รับทัศนคติเชิงลบจากครู 2.234 0.337 2.254 0.307 
 

ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบความสุขของนักเรียนจากการได้รับทัศนคติเชิงลบจากบุคคลรอบตัวโดย
ใช้ Independent samples t-test พบว่า ความสุขของนักเรียนที่ได้รับหรือไม่ได้รับทัศนคติเชิงลบจากบุคคล
โดยรอบไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 รายละเอียดดังตาราง 4.78 
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ตาราง 4.78 การวิเคราะห์เปรียบเทียบระดับความสุขของนกัเรียนตามการได้รบัทัศคติเชิงลบจากบุคคลรอบตัว 
การได้รับ 

ทัศนคติเชิงลบจาก
บุคคลรอบตัว 

Independent Samples Test 
Levene's Test for Equality of Variances t-test for Equality of Means 

F Sig. t df Sig. MD 
ครอบครัว 7.652 .006 .409 625.238 .683 .007 
เพื่อน 0.147 .702 .154 3280.000 .878 .002 
ครู 5.591 .018 -1.095 434.216 .274 -.020 
หมายเหตุ * p<.05       

ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบระดับความสุขของนักเรียนจากการได้รับทัศนคติเชิงลบ พบว่าการได้รับ
ทัศคติเชิงลบจากบุคคลโดยรอบของนักเรียนไม่มีผลต่อระดับความสุขที่แตกต่างกันของนักเรียน ทั้งนี้ เมื่อ
พิจารณาตามอารมณ์ของนักเรยีน พบว่า การได้รับทัศนคติเชิงลบจากเพื่อน (M=2.470, SD=0.523) เป็นผลให้
นักเรียนรู ้ส ึกมีอารมณ์เชิงบวกโดยเฉลี ่ย ในระดับที ่ส ูงกว่านักเรียนที ่ได้รับทัศคติเชิงลบจากครอบครัว 
(M=2.304, SD=0.585) และครู (M=2.331, SD=0.557) ขณะที่นักเรียนที่ได้รับทัศนคติเชิงลบจากครอบครัว 
(M=2.278, SD=0.521) และครู (M=2.259, SD=0.506) นักเรียนต่างรู้สึกมีอารมณ์เชิงลบโดยเฉลี่ยในระดับ
ปานกลาง ขณะที่การทะเลาะกับเพื ่อน เป็นผลให้นักเรียนรู ้สึกมีอารมณ์เชิงลบในระดับที ่สูง ( M=2.365, 
SD=0.511) รายละเอียดดังตาราง 4.79 
ตาราง 4.79 ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของอารมณ์นกัเรียน จากการไดร้ับทัศคติเชิงลบจากบุคคลรอบตัว 

การได้รับทัศนคติเชิงลบ 
อารมณ์เชิงบวก อารมณ์เชิงลบ 

M SD M SD 
ครอบครัว 2.304 0.585 2.278 0.521 
เพื่อน 2.470 0.523 2.365 0.511 
ครู 2.331 0.557 2.259 0.506 

รวม 2.449 0.531 2.353 0.513 

 
การศึกษาอารมณ์เชิงบวกและอารมณ์เชิงลบของนักเรียนจากการได้รับทัศนคติเชิงลบจากบุคคล

รอบตัว โดยภาพรวมนักเรียนมีอารมณ์เชิงบวก (M=2.449, SD=0.531) สูงกว่าอารมณ์เชิงลบ (M=2.353, 
SD=0.513) เมื่อพิจารณาตามบุคคลที่มีผลต่อการมีความสุขของนักเรียน พบว่าการได้รับทัศนคติเชงิลบจาก
ครอบครัว นักเรียนมีอารมณ์เชิงบวก (M=2.340, SD=0.585) สูงกว่าอารมณ์เชิงลบเล็กน้อย (M=2.278, 
SD=0.521) สำหรับการได้รับทัศนคติเชิงลบจากเพื่อน นักเรียนมีอารมณ์เชิงบวก (M=2.470, SD=0.523) สูง
กว่าอารมณ์เชิงลบ (M=2.365, SD=0.511) และการได้รับทัศนคติเชิงลบจากครู นักเรียนมีอารมณ์เชิงบวก 
(M=2.331, SD=0.557) สูงกว่าอารมณ์เชิงลบ (M=2.59, SD=0.506) รายละเอียดดังภาพ 4.28 
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ภาพ 4.28 อารมณ์เชิงลบและอารมณ์เชิงบวกของนักเรียนตามการได้รบัทัศนคติเชิงลบจากบุคคลรอบตัว 

 
การศึกษาความสุขของนักเรียนจากการทะเลาะกับบุคคลรอบตัว พบว่า นักเรียนมีความสุขโดยเฉลี่ย

อยู่ในระดับปานกลาง จากการไม่ได้ทะเลาะกับครอบครัว (M=2.263, SD=0.301) การไม่ได้ทะเลาะกับเพื่อน 
(M=2.252, SD=0.321) และการไม่ได้ทะเลาะกับครู (M=2.252, SD=0.308) รายละเอียดดังตาราง 4.80 
ตาราง 4.80 ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของความสุขโดยทั่วไปของนักเรียน จากการทะเลาะกับบุคคลรอบตัว 

การทะเลาะกับบุคคลรอบตัว 
ความสุขโดยท่ัวไปของนักเรียน 

การทะเลาะ การไม่ได้ทะเลาะ 
M SD M SD 

การทะเลาะกับครอบครัว 2.202 0.351 2.263 0.301 
การทะเลาะกับเพื่อน 2.252 0.308 2.252 0.321 
การทะเลาะกับครู 2.261 0.387 2.252 0.308 

 
ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบความสุขของนักเรียนจากการทะเลาะกับบุคคลรอบตัวโดยใช้ 

Independent samples t-test พบว่า ความสุขของนักเรียนที่ทะเลาะหรอืไม่ได้ทะเลาะกับครอบครวัแตกต่าง
กันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (p<.001) เมื่อพิจารณาตามค่าเฉลี่ยระดับความสุขของนักเรยีน พบว่า 
นักเรียนที่ไม่ได้ทะเลาะกับครอบครัวมีความสุขกว่านักเรียนที่ทะเลาะกับครอบครัว รายละเอียดดังตาราง 4.81 
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ตาราง 4.81 การวิเคราะห์เปรียบเทียบระดับความสุขของนกัเรียนจากการทะเลาะกับบุคคลรอบตัว 

การทะเลาะกับบุคคล
รอบตัว 

Independent Samples Test 
Levene's Test for Equality of Variances t-test for Equality of Means 

F Sig. t df Sig. MD 
ครอบครัว 41.622 .000 -3.832 756.305 .000* -0.060 
เพื่อน .452 .501 .000 3280 1.000 0.000 
ครู 23.418 .000 .249 117.100 .804 0.009 
หมายเหตุ * p<.05       

 
ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบระดับความสุขของนักเรียนจากการทะเลาะกับบุคคลรอบตัว พบว่า 

นักเรียนที่ทะเลาะกับครอบครัวมีความสุขน้อยกว่านักเรียนที่ไม่ได้ทะเลาะกับครอบครัว ซึ่งสอดคล้องกับข้อมูล
อารมณ์ของนักเรียน คือ นักเรียนที่ทะเลาะกับครอบครัวรู้สึกมีอารมณ์เชิงบวกในระดับปานกลาง (M=2.286, 
SD=0.564) เท่านั้น รายละเอียดดังตาราง 4.82  
ตาราง 4.82 ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของอารมณ์นักเรียน จากการทะเลาะกบับุคคลรอบตัว 

การทะเลาะกับบุคคลรอบตัว 
อารมณ์เชิงบวก อารมณ์เชิงลบ 

M SD M SD 
ครอบครัว 2.286 0.564 2.242 0.528 
เพื่อน 2.446 0.538 2.367 0.510 
ครู 2.265 0.587 2.250 0.487 

รวม 2.431 0.544 2.355 0.515 

 
การศึกษาอารมณ์เชิงบวกและอารมณ์เชิงลบของนักเรียนจากการทะเลาะกับบุคคลรอบตัว โดย

ภาพรวมนักเรียนมีอารมณ์เชิงบวก (M=2.431, SD=0.544) สูงกว่าอารมณ์เชิงลบ (M=2.355, SD=0.515) เมื่อ
พิจารณาตามบุคคลที่มีผลต่อการมีความสุขของนักเรียน พบว่าการทะเลาะกับครอบครัว นักเรียนมีอารมณ์เชิง
บวก (M=2.286, SD=0.564) สูงกว่าอารมณ์เชิงลบเล็กน้อย (M=2.242, SD=0.528) สำหรับการทะเลาะกับ
เพื่อน นักเรียนมีอารมณ์เชิงบวก (M=2.446, SD=0.538) สูงกว่าอารมณ์เชิงลบ (M=2.367, SD=0.510) และ
การทะเลาะกับจากครู นักเรียนมีอารมณ์เชิงบวก (M=2.265, SD=0.587) และอารมณ์เชิงลบ (M=2.250, 
SD=0.487) แตกต่างกันเพียงเล็กน้อย รายละเอียดดังภาพ 4.29 
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ภาพ 4.29 อารมณ์เชิงลบและอารมณ์เชิงบวกของนักเรียนตามการทะเลาะกบับุคคลรอบตัว 

 
1.3. ผลการศึกษารปูแบบกิจวัตรประจำวันของเด็กไทยในวัยเรยีน 

ผลการศึกษาด้วยข้อมูลเชิงคุณภาพพบว่ากิจวัตรประจำวันของเด็กไทยในวัยเรียนในวันที่มาโรงเรียน
สามารถจำแนกได้ 2 ลักษณะ คือ (1) กิจวัตรประจำวันของเด็กทั่วไป และ (2) กิจวัตรประจำวันของเด็กที่เน้น
การเรียนรู้เชิงวิชาการ ดังที่นำเสนอในภาพ 4.30 สิ่งที่ปรากฎชัดเจนในผลการศึกษาดังกล่าวคือมีกิจกรรมตา่งๆ 
กำหนดให้เด็กไทยในวัยเรียนต้องปฏิบัติภายในหนึ่งวันที่มาโรงเรียน ดังนั้น “เวลา” ที่เป็นของเด็กในวันที่มา
เรียนจึงถูกใช้หมดกับกิจกรรมต่างๆ เหล่าน้ัน ยกตัวอย่างเช่น คาบเรียน โดยเฉลี่ยแล้ว เด็กไทยในวัยเรียนที่เปน็
นักเรียนช้ันประถมศึกษาจะมีคาบเรียน (ไม่นับคาบเรียนพิเศษ) อยู่ระหว่าง 5 – 8 คาบ โดยแต่ละคาบเรียนจะ
มีระยะเวลาประมาณ 50 – 60 นาที การมีเวลาเป็นของตัวเองหรือเวลาอิสระของเด็กในแต่ละวันจึงมไีม่มาก
นัก และมีมากน้อยแตกต่างกันไปตามลักษณะของกลุ่ม ดังเช่นในกิจวัตรประจำวันของเด็กทั่วไป เด็กจะมีเวลา
อิสระอยู่บ้าง อาทิ เวลาว่างก่อนเข้าแถวเคารพธงชาติ เวลาพักระหว่างคาบเรียน เวลาพักกลางวัน  เวลาว่าง
ในช่วงเย็น ซึ่งเวลาอิสระดังกล่าวทำให้เด็กสามารถมีช่วงเวลาว่างที่สามารถคิดและตัดสินใจเลือกได้ว่าจะใช้
เวลาน้ันกับการทำสิ่งใด ในขณะที่เมื่อพิจารณากิจวัตรประจำวันของเด็กที่เน้นการเรียนรู้เชิงวิชาการ จะพบว่า
กิจกรรมที่เด็กต้องปฏิบัติส่วนใหญ่เป็นกิจกรรมเชิงวิชาการ ทั้งการเรียนในคาบเรียนปกติและการเรียนเสริม
พิเศษ ที่พบว่ามีเด็กส่วนหนึ่งในกลุ่มนี้ใช้เวลาเรียนเสริมพิเศษจนถึงเวลา 19.00 น. และแทบจะไม่มีเวลาอิสระ
เป็นของตนเองได้เลย ข้อสังเกตอีกประการหนึ่งสำหรบักจิวัตรประจำวันของเด็กทีเ่น้นการเรยีนรู้เชิงวิชาการคือ
การไม่มีเวลาในการทำกิจกรรมการเล่นเลย ทั้งๆ ที่การทำกิจกรรมการเล่นยังถือเป็นประสบการณ์ที่สำคัญ
สำหรับการพัฒนาเด็กในช่วงวัยน้ี 
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ช่วงเวลา กิจวัตรประจำวันในกรณีเด็กทั่วไป กิจวัตรประจำวันในกรณีเด็กที่เน้นวิชาการ 
5:00 – 6:00 น.   
6:00 – 7:00 น. 
7:00 – 8:00 น. 
8:00 – 9:00 น. 
9:00 – 10:00 น. 
10:00 – 11:00 น. 
11:00 – 12:00 น. 
12:00 – 13:00 น. 
13:00 – 14:00 น. 
14:00 – 15:00 น. 
15:00 – 16:00 น. 
16:00 – 17:00 น. 
17:00 – 18:00 น. 
18:00 – 19:00 น. 
19:00 – 20:00 น. 
20:00 – 21:00 น. 
21:00 – 22:00 น. 
22:00 – 5:00 น. 

ภาพ 4.30 การเปรียบเทียบกจิวัตรประจำวันของเด็กไทยในวัยเรียน 
 

1.4. ผลการศึกษารปูแบบการเรียนพิเศษเชิงวิชาการของเด็กไทยในวัยเรียน 
ผลการศึกษาข้อมูลเชิงคุณภาพระบุว่าเด็กไทยในวัยเรียน ทั้งนักเรียนประถมศึกษาปีที่ 1 และช้ัน

ประถมศึกษาปีที่ 6 ตลอดจนนักเรียนที่อยู่ในเขตพื้นที่ในเมืองและนอกเมือง เรียนเสริมพิเศษเกินกว่าร้อยละ 
50 ผลการศึกษาสามารถนำมาซึ่งการสังเคราะห์สรุปรูปแบบการเรียนพิเศษของเด็กไทยในวัยเรียน 4 รูปแบบ 
(models) ดังที่แสดงในตาราง 4.83 ได้แก่ การติวเข้มที่โรงเรียนตัวเอง การติวเข้มที่สถาบันอื่น การเรียนเสริม
ทั่วไป และการเรียนเสริมตามความสนใจและความถนัด   
ตาราง 4.83 รปูแบบการเรียนพิเศษของเด็กไทยในวัยเรียน 

Model 1 ติวเข้มท่ีโรงเรียนตัวเอง Model 2 ติวเข้มท่ีสถาบันอื่น 
- พบมากในบริบทโรงเรียนรัฐบาลที่มีชื่อเสียงหรือขนาด

ใหญ่ในพื้นที่เขตเมือง  
- เป้าหมายเพื่อการติวเข้มสำหรับการสอบวัดระดับ

ความสามารถระดับชาติหรือการสอบแข่งขัน  
- เป็นการเรียนพิเศษที่โรงเรียนสนับสนุน ไม่มีค่าใช้จ่าย  
- ใช้เวลาในการเรียนพิเศษ (ติว) ในช่วงเช้าและเย็น

ประมาณ 2 ชั่วโมงหรืออาจต่อเน่ืองในลักษณะเข้าค่าย
เก็บตัวเป็นเวลา 7 วัน  

- พบมากในบริบทโรงเรียนรัฐบาลที่มีชื่อเสียงหรือขนาด
ใหญ่ในพื้นที่เขตเมือง 

- เป้าหมายเพื่อการติวเข้มสำหรับการสอบแข่งขัน 
- เป็นการเรียนพิเศษที่มีค่าใช้จ่ายที่ผู้ปกครองรับผิดชอบ 
- ใช้เวลาในการเรียนพิเศษ (ติว) ในช่วงเย็นหลังเลิกเรียน 

และการเรียนพิเศษจะมีการจัดโปรแกรมชัดเจน 
- ส่วนมากเป็นเด็กกลุ่มที่มีความพร้อมและมีเป้าหมาย

ชัดเจนว่าต้องการเรียนพิเศษเพื่อสอบแข่งขัน 
- วิชาคณิตศาสตร์ ภาษาอังกฤษ หรือ KUMON 

 ต่ืนนอน อาบนำ้แต่งตัว ธุระส่วนตัว รับประทานอาหารเช้า  ต่ืนนอน อาบนำ้แต่งตัว ธุระส่วนตัว รับประทานอาหารเช้า 

 เดินทางถึงโรงเรียน มีเวลาเล่นอิสระ  เดินทางถึงโรงเรียน ทำความสะอาดพื้นที่ต่างๆ ในโรงเรียน 

 เข้าแถวเคารพธงชาติ กิจกรรมหน้าเสาธง โฮมรูม 
 

 เข้าแถวเคารพธงชาติ กิจกรรมหน้าเสาธง โฮมรูม 
  เรียนคาบเช้าประมาณ 3 – 4 คาบๆ ละ 50 – 60 นาที 

และมีเวลาพักระหว่างคาบเรียนประมาณ 10 – 15 นาที 

 เรียนคาบเช้าประมาณ 3 – 4 คาบๆ ละ 50 – 60 นาที 
และมีเวลาพักระหว่างคาบเรียนประมาณ 10 – 15 นาที 

  รับประทานอาหารกลางวัน เล่นอิสระ แปรงฟัน น่ังสมาธิ รับประทานอาหารกลางวัน แปรงฟัน จดการบ้าน ท่องศัพท์ น่ังสมาธิ 
   

เรียนคาบบ่ายประมาณ 2 – 3 คาบๆ ละ 50 – 60 นาที 
และมีเวลาพักระหว่างคาบเรียนประมาณ 10 – 15 นาที 

เรียนคาบบ่ายประมาณ 3 – 4 คาบๆ ละ 50 – 60 นาที 
และไม่มีเวลาพักระหว่างคาบเรียน 

 
 กลับบ้าน 

รับประทานอาหารเย็น 
อาบน้ำ 

ทำการบ้าน/เวลาอิสระ 
 

 เรียนพิเศษท่ีโรงเรียน 

 กลับบ้าน 
รับประทานอาหารเย็น 

อาบน้ำ 
ทำการบ้าน/เวลาอิสระ 

 เรียนพิเศษในโรงเรียน 
และนอกโรงเรียน 

  กลับบ้าน 
รับประทานอาหารเย็น 

อาบน้ำ 
ทำการบ้าน 

 เรียนพิเศษในโรงเรียน 
และนอกโรงเรียน 

 

 กลับบ้าน 
รับประทานอาหารเย็น 

อาบน้ำ 
ทำการบ้าน 

 
เข้านอน 

 
เข้านอน 

เข้านอน 
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Model 1 ติวเข้มท่ีโรงเรียนตัวเอง Model 2 ติวเข้มท่ีสถาบันอื่น 
- ส่วนมากโรงเรียนคัดเลือกเด็กเรียนพิเศษเฉพาะห้องที่มีผล

การเรียนอยู่ในเกณฑ์ดีถึงดีมาก 
- วิชาคณิตศาสตร์ ภาษาไทย ภาษาอังกฤษ วิทยาศาสตร์ 

 

Model 3 เรียนเสริมท่ัวไป Model 4 เรียนกิจกรรมตามความถนัด/สนใจ 
- ส่วนมากเป็นเด็กโรงเรียนรัฐบาลและเอกชนที่อยู่ในพื้นที่

เขตเมือง 
- การเรียนเสริมจากบทเรียนและ/หรือสอนการบ้าน 
- มีค่าใช้จ่าย ผู้ปกครองรับผิดชอบเอง 
- เรียนช่วงเย็นหลังเลิกเรียนประมาณ 1 ชั่วโมงทุกวัน 
- ส่วนใหญ่เด็กจะเรียนเพราะรอต้องผู้ปกครองมารับกลับ

บ้านหลังเลิกงาน  

- ส่วนมากเป็นเด็กโรงเรียนเอกชนที่อยู่ในพื้นที่เขตเมือง 
แต่จำนวนน้อยมากเม่ือเทียบกับ Model 1 - 3  

- มีค่าใช้จ่าย ผู้ปกครองรับผิดชอบเอง 
- กรณีโรงเรียนรัฐบาล ส่วนใหญ่เป็นนักกีฬาหรือนักดนตรี 

กรณีน้ีมักจะไม่มีค่าใช้จ่าย 
- ส่วนมากจะเรียนหลังเสร็จสิ้นการเรียนที่โรงเรียน และ

เป็นโปรแกรมชัดเจน 
- กิจกรรมดนตรี เรียนศิลปะ กีฬา 

 
1.5. ผลการศึกษารปูแบบพฤติกรรมการรับประทานอาหารเช้าของเด็กไทยในวัยเรียน 

ผลการศึกษาข้อมูลเชิงคุณภาพพบว่าพฤติกรรมการรับประทานอาหารเช้าของเด็กไทยในวัยเรียน
สามารถวิเคราะห์สรุปเป็น 2 ลักษณะ ดังที่แสดงในตาราง 4.84 คือ (1) กลุ่มที่ได้รับประทานอาหารเช้า และ 
(2) กลุ่มที่ไม่ได้รับประทานอาหารเช้า สำหรับกลุ่มที่ได้รับประทานอาหารเช้าน้ันสามารถจำแนกพฤติกรรมเปน็
กลุ่มย่อย ประกอบด้วย กลุ่มที่รับประทานอาหารอิ่มและรับประทานอาหารเป็นมื้อ กลุ่มที่รับประทานอาหาร
อิ่มและรับประทานอาหารแบบสะดวกซื้อ และกลุ่มที่รับประทานอาหารไม่อิ่ม โดยพฤติกรรมการรับประทาน
อาหาร รวมถึงประเภทของอาหารที่รับประทานนั้นจะมีความแตกต่างกันในแต่ละกลุ่ม  
ตาราง 4.84 พฤติกรรมการรับประทานอาหารเช้าของเด็กไทยในวัยเรียน 

กลุ่มท่ีได้รับประทานอาหารเช้า กลุ่มท่ีไม่ได้รับประทานอาหารเช้า 
แบบ 1: รับประทานอิ่มและรับประทานอาหารเป็นม้ือ 

ส่วนมากจะพบในกลุ่มเด็กชั้นประถมศึกษาปีที่ 1 โดย
รับประทานที่บ้านมีผู้ปกครองจัดเตรียมอาหารไว้ให้ และ
รับประทานอาหารประเภทข้าวพร้อมกับข้าว ส่วนมากเป็น
อาหารง่ายๆ เช่น ประเภททอด 
แบบ 2: รับประทานอิ่มและรับประทานอาหารแบบ

สะดวกซื้อ 
กลุ ่มนี ้พบทั ้งกรณีที ่ร ับประทานอาหารที ่บ ้านโดย

ผู้ปกครองจัดเตรียมให้และกรณีที่รับประทานที่โรงเรียนหรือ
ระหว่างทางมาเรียนโดยผู้ปกครองหรือตัวเด็กเองซ้ืออาหาร
จากร้านค้า และเป็นเมนู เช่น ข้าวเหนียวหมู/ไก่ปิ้ง ไก่ทอด 
ขนมปังกับนม อาหารเมนูไข่ โรตี ซาลาเปา เป็นต้น 

 

ส่วนมากจะพบในกลุ่มเด็กชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 โดย
ผู้ปกครองให้เงินมาซ้ืออาหารรับประทานเองที่โรงเรียน แต่
รู้สึกเบื่อหรือไม่อยากอาหาร รวมทั้งบางส่วนให้เหตุผลว่าได้
เงินมาน้อย หากใช้เงินซื ้ออาหารเช้ารับประทานจะทำให้
เหลือเงินไม่พอใช้ในช่วงพักและพักกลางวัน 
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กลุ่มท่ีได้รับประทานอาหารเช้า กลุ่มท่ีไม่ได้รับประทานอาหารเช้า 
แบบ 3: รับประทานอาหารไม่อิ่ม 

กลุ่มนี้มีนักเรียนจำนวนน้อย ส่วนมากที่รับประทานไม่
อ่ิมเน่ืองจากไม่มีเวลาในการรับประทานอาหาร ด้วยต้องเผื่อ
เวลาในการเดินทางมาโรงเรียนและ/หรือไม่สามารถหา
อาหารเช้ารับประทานได้  

 
2. ผลการศึกษาสถานการณ์การทำกิจกรรมการเล่นของเด็กไทยในวัยเรียน 

2.1. ผลการศึกษาสภาพการทำกิจกรรมการเล่นของเด็กไทยในวัยเรียน 
2.1.1. ผลการศึกษาสภาพการทำกิจกรรมการเล่นของเด็กประถมศึกษาท้ังหมด 
ผลการศึกษาสภาพการทำกิจกรรมการเล่นของเด็กไทยในวัยเรียนเป็นข้อมูลเชิงปริมาณที่แสดงจำนวน

เด็กไทยในวัยเรียนที่ปรากฎในการทำกจิกรรมการเลน่ลักษณะต่างๆ โดยการนำเสนอผลการศึกษาสภาพการทำ
กิจกรรมการเล่นของเด็กไทยในวัยเรียนนี้ประกอบด้วย (1) ผลการศึกษาสภาพการทำกิจกรรมการเล่นของเด็ก
ประถมศึกษาทั้งหมด (2) ผลการศึกษาสภาพการทำกิจกรรมการเล่นของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 1 และ
นักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 6 (3) ผลการศึกษาสภาพการทำกิจกรรมการเล่นของนักเรียนประถมศึกษาที่อยู่
ในพื้นที่ในเมืองและนักเรียนที่อยู่ในพื้นที่นอกเมือง และ (4) ผลการศึกษาสภาพการทำกิจกรรมการเล่นของ
นักเรียนที่อยู่โรงเรียนรัฐบาลและนักเรียนที่อยู่โรงเรียนเอกชน 

การศึกษาการเล่นของนักเรียนในแต่ละวันโดยภาพรวมทั้ งที่บ้านและโรงเรียนของนักเรียน โดยการ
เล่นที่บ้านของนักเรียน พบว่า นักเรียนโดยส่วนมากมักจะเล่นที่บ้าน (ร้อยละ 98.05) โดยมีนักเรียนเพียงส่วน
น้อยที่มักจะไม่เล่นที่บ้าน (ร้อยละ 1.95) ซึ่งนักเรียนที่ได้เล่นที่บ้าน โดยส่วนมากแล้วนักเรียนได้เล่นตามความ
สนใจของนักเรียน หรือได้เล่นอย่างเป็นอิสระ (ร้อยละ 91.17) ขณะที่มีนักเรียนส่วนน้อยที่เล่นตามความสนใจ
ของผู้อื่นหรือการเล่นอย่างไม่เป็นอิสระ (ร้อยละ 8.83) นักเรียนส่วนมากได้ใช้เวลาเล่นที่บ้านมากกว่า 30 นาที 
(ร้อยละ 67.59) ขณะที่นักเรียนส่วนหนึ่งไม่ได้เล่นหรือได้เล่นที่บ้านน้อยกว่า 30 นาที (ร้อยละ 32.41) โดยการ
เล่นที่บ้านของนักเรียน นักเรียนมักจะเล่นกับเพื่อนของนักเรียนมากที่สุด (ร้อยละ 43.04) รองลงมาคือนักเรีน
เล่นกับบุคคลในครอบครัว (ร้อยละ 32.35) เล่นคนเดียว (ร้อยละ 24.27) และเล่นกับสัตว์เลี้ยง (ร้อยละ 0.34) 
ตามลำดับ การเล่นของนักเรียนขณะอยู่ที่บ้าน ที่นักเรียนมักจะเลือกเล่นเป็นสามอันดับแรก พบว่าโดยส่วน
ใหญ่แล้วนักเรียนจะเล่นด้วยอุปกรณ์ IT (ร้อยละ 82.35) อย่างการดูโทรทัศน์หรือ YouTube การเล่นเกม การ
ใช้โทรศัพท์มือถือ iPad และ Tablet เป็นต้น รองลงมา คือ การเล่นเพื่อสุนทรยีะ (ร้อยละ 49.19) โดยการอ่าน
หนังสือ วาดรูปหรือระบายสี การเล่นดนตรี การเต้นโคฟเวอร์ เป็นต้น และการเล่นเชิงออกกำลังกายหรือการ
เคลื่อนไหว (ร้อยละ 45.37) อาทิ การว่ายน้ำหรือเล่นน้ำ การเล่นว่ิงไล่จับ วอลเล่ย์บอล ลิงชิงบอล ดีดลูกแก้ว 
ฟุตบอล ปั่นจักรยาน 

สำหรับการเล่นของนักเรียนที่โรงเรียน พบว่า นักเรียนโดยส่วนมากมักจะเล่นที่โรงเรียน (ร้อยละ 
93.48) ขณะที่มีนักเรียนเป็นส่วนน้อยที่ไม่ได้เล่นที่โรงเรียน (ร้อยละ 6.52) ซึ่งการเล่นของนักเรียนที่โรงเรียน
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ส่วนใหญ่เป็นการเล่นตามความสนใจหรือการเล่นอย่างเป็นอิสระของนักเรียน (ร้อยละ 81.84) ขณะที่นักเรียน
บางส่วนได้เล่นตามความสนใจของผู้อื่น หรือเล่นอย่างไม่เป็นอิสระ (ร้อยละ 18.16) โดยที่นักเรียนส่วนมาก
ไม่ได้เล่นหรือได้เล่นที่โรงเรียนน้อยกว่า 30 นาที (ร้อยละ 55.74) และมีนักเรียนส่วนหนึ่งที่เล่นมากกว่า 30 
นาทีที่โรงเรียน (ร้อยละ 44.26) โดยการเล่นที่โรงเรียนของนักเรียน นักเรียนส่วนใหญ่มักจะเล่นกับเพื่อนของ
นักเรียนมากที่สุด (ร้อยละ 92.80) รองลงมาคือ การเล่นคนเดียว (ร้อยละ 6.26) และเล่นกับบุคคลในครอบครวั 
(ร้อยละ 0.95) ตามลำดับ การเล่นของนักเรียนขณะอยู่ที่โรงเรียน นักเรียนมักจะเลือกเล่นเป็นสามอันดับแรก 
คือ การเล่นเพื่อสุนทรียะ (ร้อยละ 54.11) อาทิ การอ่านหนังสือ วาดรูปหรือระบายสี การเล่นดนตรี การเต้น
โคฟเวอร์ รองลงมาคือ การเล่นด้วยอุปกรณ์ IT (ร้อยละ 45.76) อย่างการดูโทรทัศน์หรือ YouTube การเล่น
เกม การใช้โทรศัพท์มือถือ iPad และ Tablet เป็นต้น และการเล่นเชิงออกกำลังกายหรือการเคลื่อนไหว (ร้อย
ละ 42.34) ด้วยการว่ายน้ำหรือเล่นน้ำ การเล่นวิ่งไล่จับ วอลเล่ย์บอล ลิงชิงบอล ดีดลูกแก้ว ฟุตบอล ปั่น
จักรยาน เป็นต้น รายละเอียดดังตาราง 4.85 
ตาราง 4.85 จำนวนและร้อยละการเล่นของนกัเรียนโดยภาพรวม 

การเล่นของนักเรียนในแต่ละวัน 
รวม 

การเล่นของนักเรียนในแต่ละวัน 
รวม 

n ร้อยละ n ร้อยละ 
1. การได้เล่นที่บ้าน   7. การได้เล่นอย่างอิสระที่โรงเรียน    

ได้เล่น 3218 98.05  เล่นอย่างอิสระ 2511 81.84 
 ไม่ได้เล่น 64 1.95  ไม่เล่นอย่างอิสระ 557 18.16 
 รวม 3282 100.00  รวม 3068 100.00 
2. การได้เล่นอย่างอิสระที่บ้าน   8. เวลาสำหรับการเล่นที่โรงเรียน   
 เล่นอย่างอิสระ 2934 91.17  ไม่ได้เล่น/ น้อยกว่า 30 นาที 1710 55.74 
 ไม่เล่นอย่างอิสระ 284 8.83  มากกว่า 30 นาที 1358 44.26 
 รวม 3218 100.00  รวม 3068 100.00 
3. เวลาสำหรับการเล่นที่บ้าน   9. บุคคลที่นักเรียนเล่นกับนักเรียนที่โรงเรียน 
 ไม่ได้เล่น/เล่นน้อยกว่า 30 นาที 1043 32.41  คนเดียว 192 6.26 
 เล่นมากกว่า 30 นาที 2175 67.59  เพื่อน 2847 92.80 
 รวม 3218 100.00  บุคคลในครอบครัว 29 0.95 
4. บุคคลที่นักเรียนเล่นกับนักเรียนที่บ้าน  รวม 3068 100.00 
 คนเดียว 781 24.27 10. ประเภทกิจกรรมการเล่นของนักเรียนที่บ้าน  
 เพื่อน 1385 43.04  การเล่นของไทย 1122 36.57 
 บุคคลในครอบครัว 1041 32.35  การเล่นออกกำลังกาย/เคลื่อนไหว 1299 42.34 
 สัตว์เลี้ยง 11 0.34  การเล่นด้วยของเล่น 885 28.85 
 รวม 3218 100.00  การเล่นด้วยอุปกรณ์ IT 1404 45.76 
5. ประเภทกิจกรรมการเล่นของนักเรียนที่บ้าน   การเล่นเชิงสังคม 386 12.55 
 การเล่นของไทย 559 17.37  การเล่นเพื่อสุนทรียะ 1660 54.11 
 การเล่นออกกำลังกาย/เคลื่อนไหว 1460 45.37  รวม 3068 100.00 
 การเล่นด้วยของเล่น 1085 33.72 11. วิธีการสอนของครู   
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การเล่นของนักเรียนในแต่ละวัน 
รวม 

การเล่นของนักเรียนในแต่ละวัน 
รวม 

n ร้อยละ n ร้อยละ 
 การเล่นด้วยอุปกรณ์ IT 2650 82.35  การพูดเน้ือหาให้ฟัง 1890 62.17 
 การเล่นเชิงสังคม 632 19.64  การอ่านหนังสือให้ฟัง 1056 34.74 
 การเล่นเพื่อสุนทรียะ 1583 49.19  การทำการทดลอง 539 17.73 
 รวม 3218 100.00  การทำงานกลุ่ม 1094 35.99 
6. การได้เล่นที่โรงเรียน    การเล่นเกม 595 19.57 
 ได้เล่น 3068 93.48  การทำแบบฝึกหัด 2063 67.86 
 ไม่ได้เล่น 214 6.52  การทำข้อสอบ 1093 35.95 
 รวม 3282 100.00  การทำโครงงาน 371 12.20 
     รวม 3040 100.00 

2.1.2. ผลการศึกษาสภาพการทำกิจกรรมการเล่นของนักเรียนชัน้ประถมศึกษาปีที่ 1 และ
นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 

การศึกษาการเล่นของนักเรียนในแต่ละวันจำแนกตามระดับการศึกษา โดยการศึกษาข้อมูลการเล่น
ของนักเรียนที่บ้านและโรงเรียน จากเวลาสำหรับการเล่น บุคคลที่นักเรียนเล่นด้วยทั้งที่บ้านและโรงเรียน 
กิจกรรมการเล่นของนักเรียนทั้งที่บ้านและโรงเรียน รวมถึงกิจกรรมการเรียนของนักเ รียนในโรงเรียน โดย
การศึกษาการเล่นของนักเรียนที่บ้านในแต่ละวันจำแนกตามระดับการศึกษา พบว่านักเรียนประถมศึกษาส่วน
ใหญ่ได้เล่นที่บ้านของนักเรียน ทั้งในนักเรียนประถมศึกษาปีที่ 1 (ร้อยละ 96.90) และนักเรียนประถมศึกษาปทีี่ 
6 (ร้อยละ 99.12) ในทางตรงกันข้ามมีนักเรียนเป็นส่วนน้อยที่ไม่ได้เล่นที่บ้านของนักเรียน 

สำหรับการเล่นของนักเรียนที่บ้าน พบว่านักเรียนส่วนมากได้เล่นตามความสนใจของนักเรียน หรือได้
เล่นอย่างอิสระที่บ้าน โดยนักเรียนระดับประถมศึกษาปีที่ 6 ได้เล่นตามความสนใจของนักเรียน หรือได้เล่น
อย่างอิสระที่บ้าน (ร้อยละ 93.95) มากกว่านักเรียนระดับประถมศึกษาปีที ่1 (ร้อยละ 88.11) ซึ่งนักเรียนระดบั
ประถมศึกษาปีที่ 1 ไม่ได้เล่นตามความสนใจของนักเรียน หรือไม่ได้เล่นอย่างอิสระที่บ้าน (ร้อยละ 11.89) 
มากกว่านักเรียนระดับประถมศึกษาปีที่ 6 (ร้อยละ 6.05) 

การใช้เวลาสำหรับการเล่นของนักเรียนที่บา้นของนักเรยีนในแต่ละระดับการศึกษา พบว่านักเรียนโดย
ส่วนมากได้เล่นมากกว่า 30 นาทีต่อวัน ซึ่งนักเรียนระดับประถมศึกษาปีที่ 6 ได้เล่นมากกว่า 30 นาทีต่อวัน 
(ร้อยละ 79.49) มากกว่านักเรียนระดับประถมศึกษาปีที่ 1 (ร้อยละ 54.47) ทั้งนี้นักเรียนระดับประถมศึกษาปี
ที ่ 1 ได้เล่นที ่บ้านน้อยกว่า 30 นาที หรือไม่ได้เล่นที ่บ้านเลย (ร้อยละ 45.53) มากกว่านักเรียนระดับ
ประถมศึกษาปีที่ 6 (ร้อยละ 20.51) 

การเล่นที่บ้านของนักเรียนในแต่ละระดับการศึกษา นักเรียนจะเล่นกับเพื่อนของนักเรียนมากที่สุด 
โดยเมื่ออยู่บ้าน นักเรียนระดับประถมศึกษาปีที่ 1 เล่นกับเพื่อนของนักเรียน (ร้อยละ 46.57) มากกว่านักเรียน
ระดับประถมศึกษาปีที่ 6 (ร้อยละ 39.83) รองลงมา นักเรียนได้เล่นกับบุคคลในครอบครัว ทั้งในนักเรียนระดับ
ประถมศึกษาปีที่ 1 (ร้อยละ 31.74) และนักเรียนระดับประถมศึกษาปีที่ 6 (ร้อยละ 32.90) ขณะที่นักเรียน
บางส่วนเล่นคนเดียว โดยนักเรียนระดับประถมศึกษาปีที่ 6 ได้เล่นคนเดียว (ร้อยละ 26.73) มากกว่านักเรียน
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ระดับประถมศึกษาปีที่ 1 (ร้อยละ 21.55) ทั้งนี้ มีนักเรียนระดับประถมศึกษาปีที่ 1 (ร้อยละ 0.13) และ
นักเรียนระดับประถมศึกษาปีที่ 6 (ร้อยละ 0.53) เป็นส่วนน้อยที่เล่นกับสัตว์เลี้ยงของนักเรียน 

ในส่วนของการเล่นของนักเรียนที่บ้านในแต่ละระดับการศึกษา พบว่า นักเรียนประถมศึกษาในแต่ละ
ระดับการศึกษาส่วนใหญ่ มักจะเล่นอุปกรณ์ IT ในนักเรียนระดับประถมศึกษาปีที่ 6 ที่เล่นด้วยอุปกรณ์ IT 
(ร้อยละ 92.35) มากกว่านักเรียนระดับประถมศึกษาปีที่ 1 (ร้อยละ 71.33) ด้วยการดูโทรทัศน์หรือ YouTube 
การเล่นเกม การใช้โทรศัพท์มือถือ iPad และ Tablet เป็นต้น เมื่อพิจารณาตามระดับการศึกษาของนักเรียน 
ในนักเรียนระดับประถมศึกษาปีที่ 1 นักเรียนนิยมเล่นรองลงมาจากการเล่นอุปรณ์ IT สองอันดับ คือ การเล่น
เพื่อสุนทรียะ (ร้อยละ 57.41) อาทิ การอ่านหนังสือ วาดรูปหรือระบายสี การเล่นดนตรี การเต้นโคฟเวอร์ และ
การเล่นด้วยของเล่น (ร้อยละ 51.93) ด้วยการเล่นต่อจิ๊กซอว์ การเล่นตุ๊กตา การเล่นการ์ด การต่อเลโกห้รือ
บล็อก การเล่น slam การเล่นโรลเลอร์เบลด เป็นต้น ตามลำดับ สำหรับนักเรียนระดับประถมศึกษาปีที่ 6 
นักเรียนนิยมเล่นรองลงมาจากการเล่นอุปรณ์ IT สองอันดับ คือ การเล่นเชิงออกกำลังกายหรือการเคลื่อนไหว 
(ร้อยละ 43.45) ด้วยการว่ายน้ำหรือเล่นน้ำ การเล่นว่ิงไล่จับ วอลเล่ย์บอล ลิงชิงบอล ดีดลูกแก้ว ฟุตบอล ปั่น
จักรยาน เป็นต้น และการเล่นเพื่อสุนทรียะ (ร้อยละ 41.73) อาทิ การอ่านหนังสือ วาดรูปหรือระบายสี การ
เล่นดนตรี การเต้นโคฟเวอร์ การเล่นด้วยของเล่น  

การศึกษาการเล่นของนักเรียนที ่โรงเรียนในแต่ละวันจำแนกตามระดับการศึกษา พบว่านักเรียน
ประถมศึกษาส่วนใหญ่ได้เล่นที่โรงเรียนของนักเรียน ทั้งในนักเรียนประถมศึกษาปีที่ 1 (ร้อยละ 94.30) และ
นักเรียนประถมศึกษาปีที่ 6 (ร้อยละ 92.71) ในทางตรงกันข้ามมีนักเรียนเป็นส่วนน้อยที่ไม่ได้เล่นที่โรงเรียน
ของนักเรียน 

สำหรับการเล่นของนักเรียนแต่ละระดับการศึกษาที่โรงเรียน พบว่านักเรียนส่วนมากได้เล่นตามความ
สนใจของนักเรียน หรือได้เล่นอย่างอิสระที่โรงเรียน ทั้งในนักเรียนระดับประถมศึกษาปีที่ 1 (ร้อยละ 81.21) 
และนักเรียนระดับประถมศึกษาปีที่ 6 (ร้อยละ 82.45) ขณะเดียวกันมีนักเรียนบางส่วนที่ไม่ได้เล่นตามความ
สนใจหรือไม่ได้เล่นอย่างอิสระที่โรงเรียน ทั้งในนักเรียนระดับประถมศึกษาปีที่ 1 (ร้อยละ 18.79) และนักเรียน
ระดับประถมศึกษาปีที่ 6 (ร้อยละ 17.55) 

การใช้เวลาสำหรับการเล่นของนักเรียนที่โรงเรียนตามแต่ละระดับการศึกษา พบว่านักเรียนส่วนใหญ่
ได้เล่นที่โรงเรียนน้อยกว่า 30 นาทีต่อวันหรือไม่ได้เล่นที่โรงเรียน โดนเป็นนักเรียนระดับประถมศึกษาปีที่ 1 ที่ 
ได้เล่นน้อยกว่า 30 นาทีต่อวันหรือไม่ได้เล่น (ร้อยละ 59.73) มากกว่านักเรียนที่เรียนระดับประถมศึกษาปีที่ 1 
(ร้อยละ 51.96) ขณะที่มีนักเรียนส่วนหนึ่งได้เล่นที ่โรงเรียนมากกว่า 30 นาที โดยเป็นนักเรียนระดับ
ประถมศึกษาปีที่ 6 (ร้อยละ 48.04) มากว่านักเรียนระดับประถมศึกษาปีที่ 1 (ร้อยละ 40.27) 

การเล่นที่โรงเรยีนของนักเรยีนในแต่ละระดับการศึกษา นักเรียนส่วนใหญ่จะเล่นกับเพื่อนของนักเรยีน 
ขณะอยู่ที่โรงเรียน โดยเป็นนักเรียนระดับประถมศึกษาปีที่ 6 เล่นกับเพื่อนที่โรงเรียน (ร้อยละ 94.61) มากกว่า
นักเรียนระดับประถมศึกษาปีที่ 1 (ร้อยละ 90.87) ทั้งนี้มีนักเรียนส่วนหนึ่งที่ได้เล่นคนเดียว ซึ่งนักเรียนระดับ
ประถมศึกษาปีที่ 1 เล่นคนเดียว (ร้อยละ 7.65) มากกว่านักเรียนระดับประถมศึกษาปีที่ 6 (ร้อยละ 4.94) 
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ขณะที่นักเรียนส่วนน้อยได้เล่นกับบุคคลในครอบครัว ทั้งนักเรียนที่เรียนระดับประถมศึกษาปีที่ 1 (ร้อยละ 
1.48) และนักเรียนระดับประถมศึกษาปีที่ 6 (ร้อยละ 0.44) 

ในส่วนของการเล่นของนักเรียนที่โรงเรยีน นักเรียนในแต่ละระดับการศึกษาได้เลือกเล่นได้แตกต่างกัน
ออกไป ตามการพิจารณาระดับการศึกษาของนักเรียน ในนักเรียนระดับประถมศึกษาปีที่ 1 นักเรียนมักจะ
เลือกเล่นเป็นสามอันดับแรกคือ นักเรียนส่วนใหญ่มักจะเล่นเพื่อสุนทรียะ (ร้อยละ 61.01) อาทิ การอ่าน
หนังสือ วาดรูปหรือระบายสี การเล่นดนตรี การเต้นโคฟเวอร์ รองลงมา คือ การเล่นเชิงออกกำลังกายหรือการ
เคลื่อนไหว (ร้อยละ 41.48) ด้วยการว่ายน้ำหรือเล่นน้ำ การเล่นวิ่งไล่จับ วอลเล่ย์บอล ลิงชิงบอล ดีดลูกแก้ว 
ฟุตบอล ปั่นจักรยาน เป็นต้น และการเล่นอุปรณ์ IT (ร้อยละ 41.07) ด้วยการดูโทรทัศน์หรือ YouTube การ
เล่นเกม การใช้โทรศัพท์มือถือ iPad และ Tablet เป็นต้น สำหรับนักเรียนระดับประถมศึกษาปีที่ 6 นักเรียน
มักจะเลือกเล่นเป็นสามอันดับแรกคือ นักเรียนส่วนใหญ่มักจะเลือกเล่นอุปรณ์ IT (ร้อยละ 50.19) อาทิการดู
โทรทัศน์หรือ YouTube การเล่นเกม การใช้โทรศัพท์มือถือ iPad และ Tablet รองลงมาคือ การเล่นเพื่อน
สุนทรียะ (ร้อยละ 47.59) ด้วยการอ่านหนังสือ วาดรูปหรือระบายสี การเล่นดนตรี การเต้นโคฟเวอร์ เป็นต้น 
และการเล่นเชิงออกกำลังกายหรือการเคลื่อนไหว (ร้อยละ 43.16) อาทิ การว่ายน้ำหรือเล่นน้ำ การเล่นว่ิงไล่
จับ วอลเล่ย์บอล ลิงชิงบอล ดีดลูกแก้ว ฟุตบอล ปั่นจักรยาน 

สำหรับการเรียนของนักเรียน ทางครูผู้สอนได้จัดกิจกรรมที่หลากหลายสำหรับการเรียนรู้ในแต่ละวัน 
โดยกิจกรรมการเรียนของนักเรียนแตกต่างกันในแต่ละระดับการศึกษา ขณะที่โดยส่วนใหญ่แล้วนักเรียนมักจะ
เรียนรู้ด้วยการทำแบบฝึกหัด ทั้งในนักเรียนระดับประถมศึกษาปีที่ 1 (ร้อยละ 64.26) และนักเรียนระดับ
ประถมศึกษาปีที่ 6 (ร้อยละ 70.98) เมื่อพิจารณากิจกรรมการเรียนของนักเรียนตามระดับการศึกษา นักเรียน
ระดับประถมศึกษาปีที่ 1 มีกิจกรรมการเรยีนที่นักเรียนปฏิบัติเปน็สองอันดับแรกรองจากการทำแบบฝึกหัด คือ 
การพูดเนื้อหาให้ฟัง (ร้อยละ 54.04) และการอ่านหนังสือให้ฟังจากครู (ร้อยละ 52.41) สำหรับนักเรียนระดับ
ประถมศึกษาปีที่ 6 มีกิจกรรมการเรียนที่นักเรียนปฏิบัติเป็นสองอันดับแรกรองจากการทำแบบฝึกหดั คือ การ
พูดเนื้อหาให้ฟัง (ร้อยละ 69.20) และการทำงานกลุ่ม (ร้อยละ 41.90) รายละเอียดดังตาราง 4.86 
ตาราง 4.86 จำนวนและร้อยละการเล่นของนกัเรียนที่บ้านจำแนกตามระดับการศึกษา  

การเล่นของนักเรียนในแต่ละวัน 
ระดับการศึกษา 

ประถมศึกษาปีท่ี 1 ประถมศึกษาปีท่ี 6 
n ร้อยละ n ร้อยละ 

1. การได้เล่นที่บ้าน     
 ได้เล่น 1531 96.90 1687 99.12 
 ไม่ได้เล่น 49 3.10 15 0.88 
 รวม 1580 100.00 1702 100.00 
2. การได้เล่นอย่างอิสระที่บ้าน      

เล่นอย่างอิสระ 1349 88.11 1585 93.95 
ไม่เล่นอย่างอิสระ 182 11.89 102 6.05 

รวม 1531 100.00 1687 100.000 
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การเล่นของนักเรียนในแต่ละวัน 
ระดับการศึกษา 

ประถมศึกษาปีท่ี 1 ประถมศึกษาปีท่ี 6 
n ร้อยละ n ร้อยละ 

3. เวลาสำหรับการเล่นที่บ้าน     
 ไม่ได้เล่น/เล่นน้อยกว่า 30 นาที 697 45.53 346 20.51 
 เล่นมากกว่า 30 นาที 834 54.47 1341 79.49 
 รวม 1531 100.00 1687 100.00 
4. บุคคลที่นักเรียนเล่นกับนักเรียนที่บ้าน      

คนเดียว 330 21.55 451 26.73 
เพื่อน 713 46.57 672 39.83 
บุคคลในครอบครัว 486 31.74 555 32.90 
สัตว์เลี้ยง 2 0.13 9 0.53 

รวม 1531 100.00 1687 100.00 
5. ประเภทกิจกรรมการเล่นของนักเรียนที่บ้าน     
 การเล่นของไทย 356 23.25 203 12.03 
 การเล่นเชิงออกกำลังกาย/ การเคลื่อนไหว 727 47.49 733 43.45 
 การเล่นด้วยของเล่น 795 51.93 290 17.19 
 การเล่นด้วยอุปกรณ์ IT 1092 71.33 1558 92.35 
 การเล่นเชิงสังคม 337 22.01 295 17.49 
 การเล่นเพื่อสุนทรียะ 879 57.41 704 41.73 
 รวม 1531 100.00 1687 100.00 
6. การได้เล่นที่โรงเรียน     
 ได้เล่น 1490 94.30 1578 92.71 
 ไม่ได้เล่น 90 5.70 124 7.29 
 รวม 1580 100.00 1702 100.00 
7. การได้เล่นอย่างอิสระที่โรงเรียน      

เล่นอย่างอิสระ 1210 81.21 1301 82.45 
ไม่เล่นอย่างอิสระ 280 18.79 277 17.55 

รวม 1490 100.00 1578 100.00 
8. เวลาสำหรับการเล่นที่โรงเรียน      

ไม่ได้เล่น/ น้อยกว่า 30 นาที 890 59.73 820 51.96 
มากกว่า 30 นาที 600 40.27 758 48.04 

รวม 1490 100.00 1578 100.00 
9. บุคคลที่นักเรียนเล่นกับนักเรียนที่โรงเรียน      

คนเดียว 114 7.65 78 4.94 
เพื่อน 1354 90.87 1493 94.61 
บุคคลในครอบครัว 22 1.48 7 0.44 
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การเล่นของนักเรียนในแต่ละวัน 
ระดับการศึกษา 

ประถมศึกษาปีท่ี 1 ประถมศึกษาปีท่ี 6 
n ร้อยละ n ร้อยละ 

รวม 1490 100.00 1578 100.00 
10. ประเภทกิจกรรมการเล่นของนักเรียนที่โรงเรียน     
 การเล่นของไทย 605 40.60 517 32.76 
 การเล่นเชิงออกกำลังกาย/ การเคลื่อนไหว 618 41.48 681 43.16 
 การเล่นด้วยของเล่น 607 40.74 278 17.62 
 การเล่นด้วยอุปกรณ์ IT 612 41.07 792 50.19 
 การเล่นเชิงสังคม 226 15.17 159 10.08 
 การเล่นเพื่อสุนทรียะ 909 61.01 751 47.59 
 รวม 1490 100.00 1578 100.00 
11. วิธีการสอนของครู      

การพูดเน้ือหาให้ฟัง 762 54.04 1128 69.20 
การอ่านหนังสือให้ฟัง 739 52.41 317 19.45 
การทำการทดลอง 299 21.21 240 14.72 
การทำงานกลุ่ม 411 29.15 683 41.90 
การเล่นเกม 382 27.09 213 13.07 
การทำแบบฝึกหัด 906 64.26 1157 70.98 
การทำข้อสอบ 528 37.45 565 34.66 
การทำโครงงาน 83 5.89 288 17.67 

รวม 1410 100.00 1630 100.00 

 
2.1.3. ผลการศึกษาสภาพการทำกิจกรรมการเล่นของนักเรียนประถมศึกษาท่ีอยู่ในพื้นท่ีในเมือง

และนักเรียนที่อยู่ในพื้นท่ีนอกเมือง 
การศึกษาการเล่นของนักเรียนในแต่ละวันจำแนกตามที่ตั้งของสถานศึกษา โดยการศึกษาข้อมูลการ

เล่นของนักเรียนที่บ้านและโรงเรียน จากเวลาสำหรับการเล่น บุคคลที่นักเรียนเล่นด้วยทั้งที่บ้านและโรงเรียน 
กิจกรรมการเล่นของนักเรียนทั้งที่บ้านและโรงเรียน รวมถึงกิจกรรมการเรียนของนักเรียนในโรงเรียน สำหรับ
การศึกษาการเล่นของนักเรียนที่บ้านในแต่ละวันจำแนกตามที่ตั้งของสถานศึกษา พบว่านักเรียนประถมศึกษา
ส่วนใหญ่ได้เล่นที่บ้านของนักเรียน ทั้งในนักเรียนที่เรียนโรงเรียนในเมือง (ร้อยละ 98.13) และนักเรียนที่เรียน
โรงเรียนนอกเมือง (ร้อยละ 97.97) ในทางตรงกันข้ามมีนักเรียนเป็นส่วนน้อยที่ไม่ได้เล่นที่บ้านของนักเรียน 

สำหรับการเล่นของนักเรียนที่บ้านจำแนกตามที่ตั้งของสถานศึกษา พบว่านักเรียนส่วนมากได้เล่นตาม
ความสนใจของนักเรียน หรือได้เล่นอย่างอิสระที่บ้าน โดยนักเรียนที่เรียนโรงเรียนในเมือง ได้เล่นตามความ
สนใจของนักเรียน หรือได้เล่นอย่างอิสระที่บ้าน (ร้อยละ 92.57) มากกว่านักเรียนที่เรียนโรงเรียนนอกเมอืง 
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(ร้อยละ 89.74) ซึ่งนักเรียนที่เรียนโรงเรียนนอกเมือง ไม่ได้เล่นตามความสนใจของนักเรยีน หรือไม่ได้เล่นอย่าง
อิสระที่บ้าน (ร้อยละ 10.26) มากกว่านักเรียนที่เรียนโรงเรียนในเมือง (ร้อยละ 7.43)  

การใช้เวลาสำหรับการเล่นของนักเรียนที่บ้านของนักเรียนในแต่ละที่ตั ้งของสถานศึกษา พบว่า
นักเรียนโดยส่วนมากได้เล่นมากกว่า 30 นาทีต่อวัน ทั้งในนักเรียนที่เรียนโรงเรยีนในเมอืง (ร้อยละ 68.32) และ
นักเรียนที่เรียนโรงเรียนนอกเมือง (ร้อยละ 66.83) และมีนักเรียนบางส่วนที่ได้เล่นที่บ้านน้อยกว่า 30 นาที 
หรือไม่ได้เล่นที่บ้านเลย ทั้งนักเรียนที่เรียนโรงเรียนในเมือง (ร้อยละ 31.68) และนักเรียนที่เรียนโรงเรียนนอก
เมือง (ร้อยละ 33.17) 

การเล่นที่บ้านของนักเรียนจำแนกตามที่ตั้งของสถานศึกษา นักเรียนจะเล่นกับเพื่อนของนักเรียนมาก
ที่สุด โดยเมื่ออยู่บ้าน นักเรียนที่เรียนโรงเรียนนอกเมือง เล่นกับเพื่อนของนักเรียน (ร้อยละ 47.33) มากกว่า
นักเรียนที่เรียนโรงเรียนในเมือง (ร้อยละ 38.86) รองลงมา นักเรียนได้เล่นกับบุคคลในครอบครัว โดยนักเรียน
ที่เรียนโรงเรียนในเมือง เล่นกับบุคคลในครอบครัว (ร้อยละ 36.53) มากกว่านักเรียนที่เรียนโรงเรียนนอกเมือง 
(ร้อยละ 28.07) ขณะที่นักเรียนบางส่วนเล่นคนเดียว เป็นทั้งในนักเรียนที่เรียนโรงเรียนในเมือง (ร้อยละ 
24.25) และนักเรียนโรงเรียนนอกเมือง (ร้อยละ 24.29) ทั้งนี้ มีนักเรียนที่เรียนโรงเรียนในเมือง (ร้อยละ 0.37) 
และนักเรียนที่เรียนโรงเรียนนอกเมือง (ร้อยละ 0.31) เป็นส่วนน้อยที่เล่นกับสัตว์เลี้ยงของนักเรียน 

ในส่วนของการเล่นของนักเรียนที่บ้านในแต่ละที่ตั้งของสถานศึกษา พบว่า นักเรียนประถมศึกษาไม่ว่า
จะในสังกัดใดก็ตาม นักเรียนส่วนใหญ่มักจะเล่นอุปกรณ์ IT ทั้งในนักเรียนที่เรียนโรงเรียนในเมือง (ร้อยละ 
81.28) และนักเรียนที่เรียนโรงเรียนนอกเมือง (ร้อยละ 83.45) ด้วยการดูโทรทัศน์หรือ YouTube การเล่นเกม 
การใช้โทรศัพท์มือถือ iPad และ Tablet เป็นต้น เมื ่อพิจารณาตามที่ตั ้งของสถานศึกษาของนักเรียน ใน
นักเรียนที่เรียนโรงเรียนในเมือง นักเรียนนิยมเล่นรองลงมาจากการเล่นอุปรณ์ IT เป็นสองอันดับแรก คือ การ
เล่นเพื่อสุนทรียะ (ร้อยละ 48.99) อาทิ การอ่านหนังสือ วาดรูปหรือระบายสี การเล่นดนตรี การเต้นโคฟเวอร์ 
และการเล่นเชิงออกกำลังกายหรอืการเคลื่อนไหว (ร้อยละ 45.98) ด้วยการว่ายน้ำหรือเล่นน้ำ การเล่นว่ิงไลจ่บั 
วอลเล่ย์บอล ลิงชิงบอล ดีดลูกแก้ว ฟุตบอล ปั่นจักรยาน เป็นต้น สำหรับนักเรียนที่เรียนโรงเรียนนอกเมือง 
การเล่นที่นักเรียนนิยมเล่นรองลงมาจากการเล่นอุปรณ์ IT เป็นสองอันดับแรก คือ การเล่นเพื่อสุนทรียะ (ร้อย
ละ 49.40) อาทิ การอ่านหนังสือ วาดรูปหรือระบายสี การเล่นดนตรี การเต้นโคฟเวอร์ การเล่นด้วยของเล่น
และการเล่นเชิงออกกำลังกายหรอืการเคลื่อนไหว (ร้อยละ 44.75) ด้วยการว่ายน้ำหรือเล่นน้ำ การเล่นว่ิงไลจ่บั 
วอลเล่ย์บอล ลิงชิงบอล ดีดลูกแก้ว ฟุตบอล ปั่นจักรยาน เป็นต้น 

การศึกษาการเล่นของนักเรียนที่โรงเรียนในแต่ละวันจำแนกตามที่ตั้งของสถานศึกษา พบว่านักเรียน
ประถมศึกษาส่วนใหญ่ได้เล่นที่โรงเรียนของนักเรียน ทั้งในนักเรียนที่เรียนโรงเรียนในเมือง (ร้อยละ 94.52) 
และนักเรียนที่เรียนโรงเรียนนอกเมือง (ร้อยละ 92.42) ในทางตรงกันข้ามมีนักเรียนเป็นส่วนน้อยที่ไม่ได้เล่นที่
โรงเรียนของนักเรียน 

สำหรับการเล่นของนักเรียนที่โรงเรียนจำแนกตามที่ตั้งของสถานศึกษา พบว่านักเรียนส่วนมากได้เล่น
ตามความสนใจของนักเรียน หรือได้เล่นอย่างอิสระที่โรงเรียน พบทั้งในนักเรียนที่เรียนโรงเรียนในเมือง (ร้อย
ละ 82.85) และนักเรียนที่เรียนโรงเรียนนอกเมือง (ร้อยละ 80.79) ขณะเดียวกันมีนักเรียนบางส่วนที่ไม่ได้ตาม
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ความสนใจหรือไม่ได้เล่นอย่างอิสระที่โรงเรียน ทั้งในนักเรียนที่เรียนโรงเรียนในเมือง (ร้อยละ 17.14) และ
นักเรียนที่เรียนโรงเรียนนอกเมือง (ร้อยละ 19.21) 

การใช้เวลาสำหรับการเล่นของนักเรียนที่โรงเรียนของนักเรียนในแต่ละที่ตั้งของสถานศึกษา พบว่า
นักเรียนส่วนใหญ่ได้เล่นที่โรงเรียนน้อยกว่า 30 นาทีต่อวันหรือไม่ได้เล่นที่โรงเรียน ทั้งในนั กเรียนที่เรียน
โรงเรียนในเมือง ไม่ได้เล่นน้อยกว่า 30 นาทีต่อวันหรือไม่ได้เล่น (ร้อยละ 55.83) และนักเรียนที่เรียนโรงเรียน
นอกเมือง (ร้อยละ 55.64) ขณะที่มีนักเรียนส่วนหนึ่งได้เล่นที่โรงเรียนมากกว่า 30 นาที ทั้งในนักเรียนที่เรียน
โรงเรียนในเมือง (ร้อยละ 44.17) และนักเรียนที่เรียนโรงเรียนนอกเมือง (ร้อยละ 44.36) 

การเล่นที่โรงเรียนของนักเรียนในแต่ละที่ตั้งของสถานศึกษา นักเรียนส่วนใหญ่จะเล่นกับเพื่อนของ
นักเรียน ขณะอยู่ที่โรงเรียน ทั้งนักเรียนที่เรียนโรงเรียนในเมือง (ร้อยละ 92.16) และนักเรียนที่เรียนโรงเรียน
นอกเมือง (ร้อยละ 93.46) ทั้งนี้มีนักเรียนส่วนหนึ่งที่ได้เลน่คนเดียว ทั้งในนักเรียนที่เรียนโรงเรยีนในเมือง (รอ้ย
ละ 6.56) และนักเรียนที่เรียนโรงเรียนนอกเมือง (ร้อยละ 5.94) ขณะที่นักเรียนส่วนน้อยได้เล่นกับบุคคลใน
ครอบครัว ทั้งนักเรียนที่เรียนโรงเรียนในเมือง (ร้อยละ 1.27) และนักเรียนที่เรียนโรงเรียนนอกเมือง (ร้อยละ 
0.60) 

ในส่วนของการเล่นของนักเรียนในแต่ละที่ตั้งของสถานศึกษา นักเรียนได้เลือกการเล่นที่แตกตา่งกัน
ออกไป ซึ่งพบว่านักเรียนส่วนใหญ่ได้เล่นเพื่อนสุนทรียะ โดยเป็นนักเรียนที่เรียนโรงเรียนในเมือง ได้เล่นเพื่อ
สุนทรียะ (ร้อยละ 55.32) มากกว่านักเรียนที่เรียนโรงเรียนนอกเมือง (ร้อยละ 52.84) ด้วยการอ่านหนังสือ 
วาดรูปหรือระบายสี การเล่นดนตรี การเต้นโคฟเวอร์ เป็นต้น เมื่อพิจารณาตามสังกัดของสถานศึกษาของ
นักเรียน สำหรับนักเรียนที่เรียนโรงเรียนในเมือง นักเรียนมักจะเลือกเล่นเป็นสองอันดับแรกที่รองจากการเล่น
เพื่อนสุนทรียะ คือ การเล่นอุปรณ์ IT (ร้อยละ 47.29) จากการดูโทรทัศน์หรือ YouTube การเล่นเกม การใช้
โทรศัพท์มือถือ iPad และ Tablet เป็นต้น และการเล่นเชิงออกกำลังกายหรือการเคลื่อนไหว (ร้อยละ 43.15) 
อาทิ การว่ายน้ำหรือเล่นน้ำ การเล่นว่ิงไล่จับ วอลเล่ย์บอล ลิงชิงบอล ดีดลูกแก้ว ฟุตบอล ปั่นจักรยาน สำหรับ
นักเรียนที่เรียนโรงเรียนนอกเมือง กิจกรรมการเล่นที่นักเรียนเลือกเล่นเป็นสองอันดับแรกรองจากการเล่นเพื่อ
สุนทรียะ คือ การเล่นอุปรณ์ IT (ร้อยละ 47.29) อาทิ การดูโทรทัศน์หรือ YouTube การเล่นเกม การใช้
โทรศัพท์มือถือ iPad และ Tablet และการเล่นเชิงออกกำลังกายหรือการเคลื่อนไหว (ร้อยละ 41.49) อาทิ 
การว่ายน้ำหรือเล่นน้ำ การเล่นว่ิงไล่จับ วอลเล่ย์บอล ลิงชิงบอล ดีดลูกแก้ว ฟุตบอล ปั่นจักรยาน 

สำหรับการเรียนของนักเรียน ทางครูผู้สอนได้จัดกิจกรรมที่หลากหลายสำหรับการเรียนรู้ในแต่ละวัน 
โดยส่วนใหญ่พบว่านักเรียนมักจะเรียนรู้ด้วยการทำแบบฝึกหัด ในนักเรียนที่เรียนโรงเรียนในเมือง (ร้อยละ 
69.78) มากกว่านักเรียนที่เรียนโรงเรยีนนอกเมือง (ร้อยละ 65.77) เมื่อพิจารณากิจกรรมการเรยีนของนักเรยีน
ตามที่ตั้งของสถานศึกษา พบว่า นักเรียนที่เรียนโรงเรียนในเมือง กิจกรรมการเรียนที่นักเรยีนได้ปฏิบัติเป็นสอง
อันดับแรกรองจากการทำแบบฝึกหัด คือ การพูดเนื้อหาให้ฟัง (ร้อยละ 64.29) และการทำข้อสอบ (ร้อยละ 
42.08) สำหรับนักเรียนที่เรียนโรงเรียนนอกเมือง มีกิจกรรมการเรียนที่นักเรียนได้ปฏิบัติเป็นสองอันดับแรก
รองจากการทำแบบฝึกหัด คือ การพูดเนื้อหาให้ฟัง (ร้อยละ 59.86) และการทำงานกลุ่ม (ร้อยละ 34.91) 
รายละเอียดดังตาราง 4.87 
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ตาราง 4.87 จำนวนและร้อยละการเล่นของนกัเรียนที่บ้านจำแนกตามที่ตั้งของสถานศึกษา 

การเล่นของนักเรียนในแต่ละวัน 
ท่ีต้ังของสถานศึกษา 

ในเมือง นอกเมือง 
n ร้อยละ n ร้อยละ 

1. การได้เล่นที่บ้าน     
 ได้เล่น 1629 98.13 1589 97.97 
 ไม่ได้เล่น 31 1.87 33 2.03 
 รวม 1660 100.00 1622 100.00 
2. การได้เล่นอย่างอิสระที่บ้าน      

เล่นอย่างอิสระ 1508 92.57 1426 89.74 
ไม่เล่นอย่างอิสระ 121 7.43 163 10.26 

รวม 1629 100.00 1589 100.00 
3. เวลาสำหรับการเล่นที่บ้าน     
 ไม่ได้เล่น/เล่นน้อยกว่า 30 นาที 516 31.68 527 33.17 
 เล่นมากกว่า 30 นาที 1113 68.32 1062 66.83 
 รวม 1629 100.00 1589 100.00 
4. บุคคลที่นักเรียนเล่นกับนักเรียนที่บ้าน      

คนเดียว 395 24.25 386 24.29 
เพื่อน 633 38.86 752 47.33 
บุคคลในครอบครัว 595 36.53 446 28.07 
สัตว์เลี้ยง 6 0.37 5 0.31 

รวม 1629 100.00 1589 100.00 
5. ประเภทกิจกรรมการเล่นของนักเรียนที่บ้าน     
 การเล่นของไทย 270 16.57 289 18.19 
 การเล่นเชิงออกกำลังกาย/ การเคลื่อนไหว 749 45.98 711 44.75 
 การเล่นด้วยของเล่น 565 34.68 520 32.72 
 การเล่นด้วยอุปกรณ์ IT 1324 81.28 1326 83.45 
 การเล่นเชิงสังคม 327 20.07 305 19.19 
 การเล่นเพื่อสุนทรียะ 798 48.99 785 49.40 
 รวม 1629 100.00 1589 100.00 
6. การได้เล่นที่โรงเรียน     
 ได้เล่น 1569 94.52 1499 92.42 
 ไม่ได้เล่น 91 5.48 123 7.58 
 รวม 1660 100.00 1622 100.00 
7. การได้เล่นอย่างอิสระที่โรงเรียน      

เล่นอย่างอิสระ 1300 82.85 1211 80.79 
ไม่เล่นอย่างอิสระ 269 17.14 288 19.21 
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การเล่นของนักเรียนในแต่ละวัน 
ท่ีต้ังของสถานศึกษา 

ในเมือง นอกเมือง 
n ร้อยละ n ร้อยละ 

รวม 1569 100.00 1499 100.00 
8. เวลาสำหรับการเล่นที่โรงเรียน      

น้อยกว่า 30 นาที 876 55.83 834 55.64 
มากกว่า 30 นาที 693 44.17 665 44.36 

รวม 1569 100.00 1499 100.00 
9. บุคคลที่นักเรียนเล่นกับนักเรียนที่โรงเรียน      

คนเดียว 103 6.56 89 5.94 
เพื่อน 1446 92.16 1401 93.46 
บุคคลในครอบครัว (พี่สาว น้องสาว) 20 1.27 9 0.60 

รวม 1569 100.00 1499 100.00 
10. ประเภทกิจกรรมการเล่นของนักเรียนที่โรงเรียน     
 การเล่นของไทย 517 32.95 605 40.36 
 การเล่นเชิงออกกำลังกาย/ การเคลื่อนไหว 677 43.15 622 41.49 
 การเล่นด้วยของเล่น 455 29.00 430 28.69 
 การเล่นด้วยอุปกรณ์ IT 742 47.29 662 44.16 
 การเล่นเชิงสังคม 202 12.87 183 12.21 
 การเล่นเพื่อสุนทรียะ 868 55.32 792 52.84 
 รวม 1569 100.00 1499 100.00 
11. วิธีการสอนของครู      

การพูดเน้ือหาให้ฟัง 1019 64.29 871 59.86 
การอ่านหนังสือให้ฟัง 563 35.52 493 33.88 
การทำการทดลอง 288 18.17 251 17.25 
การทำงานกลุ่ม 586 36.97 508 34.91 
การเล่นเกม 308 19.43 287 19.73 
การทำแบบฝึกหัด 1106 69.78 957 65.77 
การทำข้อสอบ 667 42.08 426 29.28 
การทำโครงงาน 166 10.47 205 14.09 

รวม 1585 100.00 1455 100.00 

 
2.1.4. ผลการศึกษาสภาพการทำกิจกรรมการเล่นของนักเรียนทีอ่ยู่โรงเรียนรัฐบาลและนักเรียนที่

อยู่โรงเรียนเอกชน 
การศึกษาการเล่นของนักเรียนในแต่ละวันจำแนกตามสังกัดของสถานศึกษา จากการศึกษาข้อมูลการ

เล่นของนักเรียนที่บ้านและโรงเรียน โดยพิจารณาจากเวลาสำหรับการเล่น บุคคลที่นักเรียนเล่นด้วยทั้งที่บ้าน
และโรงเรียน กิจกรรมการเล่นของนักเรียนทั้งที่บ้านและโรงเรียน รวมถึงกิจกรรมการเรียนของนักเรียนใน
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โรงเรียน สำหรับการศึกษาการเล่นของนักเรียนที่บ้านในแต่ละวันจำแนกตามสังกัดของสถานศึกษา พบว่า
นักเรียนประถมศึกษาส่วนใหญ่ได้เล่นที่บ้านของนักเรียน ทั้งในนักเรียนที่เรียนโรงเรียนสังกัด สพฐ. (ร้อยละ 
98.07) และนักเรียนที่เรียนโรงเรียนสังกัดเอกชน (ร้อยละ 98.04) ในทางตรงกันข้ามมีนักเรียนเป็นส่วนน้อยที่
ไม่ได้เล่นที่บ้านของนักเรียน 

สำหรับการเล่นของนักเรียนที่บ้านจำแนกตามที่ตั้งของสถานศึกษา พบว่านักเรียนส่วนมากได้เล่นตาม
ความสนใจของนักเรียน หรือได้เล่นอย่างอิสระที่บ้าน ซึ่งพบในทั้งนักเรียนที่เรียนโรงเรียนสังกัด สพฐ. (ร้อยละ 
90.56) และนักเรียนที่เรียนโรงเรียนสังกัดเอกชน (ร้อยละ 91.66) ในทางตรงกันข้ามนักเรียนนักเรียนบางส่วน
ไม่ได้เล่นตามความสนใจของนักเรียน หรือไม่ได้เล่นอย่างอิสระที่เรียนโรงเรียนนอกเมือง ทั้งในนักเรียนที่เรียน
โรงเรียนสังกัด สพฐ. (ร้อยละ 1.93) และนักเรียนที่เรียนโรงเรียนสังกัดเอกชน (ร้อยละ 1.96) 

การใช้เวลาสำหรับการเล่นของนักเรียนที ่บ้านของนักเรียนในแต่ละสังกัดของสถานศึกษา พบว่า
นักเรียนโดยส่วนมากได้เล่นมากกว่า 30 นาทีต่อวัน ทั้งในนักเรียนที่เรียนโรงเรียนในสังกัด สพฐ. (ร้อยละ 
68.17) และนักเรียนที่เรียนโรงเรียนสังกัดเอกชน (ร้อยละ 67.13) และมีนักเรียนบางส่วนที่ได้เล่นที่บ้านน้อย
กว่า 30 นาที หรือไม่ได้เล่นที่บ้านเลย ทั้งนักเรียนที่เรียนโรงเรียนสังกัด สพฐ. (ร้อยละ 31.83) และนักเรียนที่
เรียนโรงเรียนสังกัดเอกชน (ร้อยละ 32.87) 

การเล่นที่บ้านของนักเรียนจำแนกตามสังกัดของสถานศึกษา เมื่อขณะอยู่บ้าน นักเรียนจะเล่นกับ
เพื่อนของนักเรียนมากที่สุด พบว่านักเรียนที่เรียนโรงเรียนสังกัด สพฐ. เล่นกับเพื่อนของนักเรียน (ร้อยละ 
48.38) มากกว่านักเรียนที่เรียนโรงเรียนสังกัดเอกชน (ร้อยละ 38.82) รองลงมา นักเรียนได้เล่นกับบุคคลใน
ครอบครัว โดยนักเรียนที่เรียนโรงเรียนสังกัดเอกชน เล่นกับบุคคลในครอบครัว (ร้อยละ 33.87) มากกว่า
นักเรียนที่เรียนโรงเรยีนสังกัด สพฐ. (ร้อยละ 30.42) ขณะที่นักเรียนบางส่วนเล่นคนเดียว ซึ่งพบว่าเป็นนักเรยีน
ที่เรียนโรงเรียนสังกัดเอกชน (ร้อยละ 27.03) มากกว่านักเรียนที่เรียนโรงเรียนสังกัด สพฐ. (ร้อยละ 20.77) 
ทั้งนี้ มีนักเรียนที่เรียนโรงเรียนสังกัด สพฐ. (ร้อยละ 0.42) และนักเรียนที่เรียนโรงเรียนสังกัดเอกชน (ร้อยละ 
0.28) เป็นส่วนน้อยที่เล่นกับสัตว์เลี้ยงของนักเรียน 

ในส่วนของการเล่นของนักเรียนที่บ้านในแต่ละสังกัดของสถานศึกษา พบว่า นักเรียนประถมศึกษาไม่
ว่าจะในสังกัดใดก็ตาม นักเรียนส่วนใหญ่มักจะเล่นอุปกรณ์ IT ทั้งในนักเรียนที่เรียนโรงเรียนสังกัด สพฐ. (ร้อย
ละ 82.82) และนักเรียนที่เรียนโรงเรียนสังกัดเอกชน (ร้อยละ 81.98) จากการดูโทรทัศน์หรือ YouTube การ
เล่นเกม การใช้โทรศัพท์มือถือ iPad และ Tablet เป็นต้น เมื่อพิจารณาตามสังกัดของสถานศึกษาของนักเรียน 
ในนักเรียนที่เรียนโรงเรยีนสังกัด สพฐ. นักเรียนนิยมเล่นรองลงมาจากการเลน่อุปรณ์ IT เป็นสองอันดับแรก คือ 
การเล่นเชิงออกกำลังกายหรือการเคลื่อนไหว (ร้อยละ 48.73) ด้วยการว่ายน้ำหรือเล่นน้ำ การเล่นวิ่งไล่จับ 
วอลเล่ย์บอล ลิงชิงบอล ดีดลูกแก้ว ฟุตบอล ปั่นจักรยาน เป็นต้น และการเล่นเพื่อสุนทรียะ (ร้อยละ 48.59) 
อาทิ การอ่านหนังสือ วาดรูปหรือระบายสี การเล่นดนตรี การเต้นโคฟเวอร์ สำหรับนักเรียนที่เรียนโรงเรียน
สังกัดเอกชน การเล่นที่นักเรียนนิยมเล่นรองลงมาจากการเล่นอุปรณ์ IT เป็นสองอันดับแรก คือ การเล่นเพื่อ
สุนทรียะ (ร้อยละ 49.67) อาทิ การอ่านหนังสือ วาดรูปหรือระบายสี การเล่นดนตรี การเต้นโคฟเวอร์ การเล่น
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ด้วยของเล่น และการเล่นเชิงออกกำลังกายหรือการเคลื่อนไหว (ร้อยละ 42.71) ด้วยการว่ายน้ำหรอืเล่นน้ ำ 
การเล่นว่ิงไล่จับ วอลเล่ย์บอล ลิงชิงบอล ดีดลูกแก้ว ฟุตบอล ปั่นจักรยาน เป็นต้น 

การศึกษาการเล่นของนักเรียนที่โรงเรียนในแต่ละวันจำแนกตามสังกัดของสถานศึกษา พบว่านักเรียน
ประถมศึกษาส่วนใหญ่ได้เล่นที่โรงเรียนของนักเรียน ทั้งในนักเรียนที่เรียนโรงเรยีนสังกดั สพฐ. (ร้อยละ 93.51) 
และนักเรียนที่เรียนโรงเรยีนสังกดัเอกชน (ร้อยละ 93.46) ในทางตรงกันข้ามมีนักเรียนเป็นส่วนน้อยที่ไม่ได้เล่น
ที่โรงเรียนของนักเรียน 

สำหรับการเลน่ของนักเรียนทีโ่รงเรยีนจำแนกตามสังกัดของสถานศึกษา พบว่านักเรียนส่วนมากได้เลน่
ตามความสนใจของนักเรียนหรือได้เล่นอย่างอิสระที่โรงเรียน ทั้งในนักเรียนที่เรียนโรงเรียนสังกัด สพฐ. (ร้อย
ละ 80.21) และนักเรียนที่เรียนโรงเรียนสังกัดเอกชน (ร้อยละ 83.14) ขณะเดียวกันมีนักเรียนบางส่วนที่ไม่ได้
เล่นตามความสนใจหรือไม่ได้เล่นอย่างอิสระที่โรงเรียน ซึ่งพบในนักเรียนที่เรียนโรงเรียนสังกัด สพฐ. (ร้อยละ 
19.79) และนักเรียนที่เรียนโรงเรียนสังกัดเอกชน (ร้อยละ 16.86) 

การใช้เวลาสำหรับการเล่นของนักเรียนที่โรงเรียนของนักเรียนในแต่ละสังกัดของสถานศึกษา พบว่า
นักเรียนส่วนใหญ่ได้เล่นที่โรงเรียนน้อยกว่า 30 นาทีต่อวันหรือไม่ได้เล่นที่โรงเรียน ทั้งในนักเรียนที่เรียน
โรงเรียนในสังกัด สพฐ. (ร้อยละ 54.80) และนักเรียนที่เรียนสังกัดเอกชน (ร้อยละ 56.48) ขณะที่มีนกัเรียน
ส่วนหนึ่งได้เล่นที่โรงเรียนมากกว่า 30 นาที พบทั้งในนักเรียนที่เรียนโรงเรียนสงักัด สพฐ. (ร้อยละ 45.20) และ
นักเรียนที่เรียนโรงเรียนสังกัดเอกชน (ร้อยละ 43.52) 

การเล่นที่โรงเรียนของนักเรียนในแต่ละสังกัดของสถานศึกษา นักเรียนส่วนใหญ่จะเล่นกับเพื่อนของ
นักเรียน ขณะอยู่ที่โรงเรียน ทั้งนักเรียนที่เรียนโรงเรียนสังกัด สพฐ. (ร้อยละ 92.61) และนักเรียนที่เรียน
โรงเรียนสังกัดเอกชน (ร้อยละ 92.94) ทั้งนี้มีนักเรียนส่วนหนึ่งที่ได้เล่นคนเดียว พบทั้งในนักเรียนที่เรียน
โรงเรียนสังกัด สพฐ. (ร้อยละ 6.72) และนักเรียนที่เรียนโรงเรียนสังกัดเอกชน (ร้อยละ 5.89) ขณะที่นักเรียน
ส่วนน้อยได้เล่นกับบุคคลในครอบครัวขณะอยู่ที่โรงเรียน เป็นทั้งนักเรียนที่เรียนโรงเรียนสังกัด สพฐ. (ร้อยละ 
0.66) และนักเรียนที่เรียนโรงเรียนสังกัดเอกชน (ร้อยละ 1.17) 

ในส่วนของการเล่นของนักเรียนในแต่ละสังกัดของสถานศึกษา นักเรียนเลือกการเล่นที่แตกต่างกัน
ออกไป ซึ่งพบว่านักเรียนส่วนใหญ่ได้เล่นเพื่อนสุนทรียะ พบทั้งในนักเรียนที่เรียนโรงเรียนสังกัด สพฐ. (ร้อยละ 
54.43) และนักเรียนที่เรียนโรงเรียนสังกัดเอกชน (ร้อยละ 53.85) จากการอ่านหนังสือ วาดรู ปหรือระบายสี 
การเล่นดนตรี การเต้นโคฟเวอร์ เป็นต้น เมื่อพิจารณาตามสังกัดของสถานศึกษาของนักเรียน สำหรับนักเรยีนที่
เรียนโรงเรียนสังกัด สพฐ. นักเรียนมักจะเลือกเลน่เป็นสองอันดับแรกที่รองจากการเล่นเพือ่นสุนทรยีะ คือ การ
เล่นอุปรณ์ IT (ร้อยละ 46.68) จากการดูโทรทัศน์หรือ YouTube การเล่นเกม การใช้โทรศัพท์มือถือ iPad 
และ Tablet เป็นต้น และการเล่นเชิงออกกำลังกายหรือการเคลื่อนไหว (ร้อยละ 44.46) อาทิ การว่ายน้ำหรือ
เล่นน้ำ การเล่นว่ิงไล่จับ วอลเล่ย์บอล ลิงชิงบอล ดีดลูกแก้ว ฟุตบอล ปั่นจักรยาน เช่นเดียวกับนักเรียนที่เรียน
โรงเรียนสังกัดเอกชน กิจกรรมการเล่นที่นักเรียนเลอืกเลน่เป็นสองอันดับแรกรองจากการเล่นเพื่อสนุทรียะ คือ 
การเล่นอุปรณ์ IT (ร้อยละ 45.04) อาทิ การดูโทรทัศน์หรือ YouTube การเล่นเกม การใช้โทรศัพท์มือถือ 
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iPad และ Tablet และการเล่นเชิงออกกำลังกายหรือการเคลื่อนไหว (ร้อยละ 40.67) อาทิ การว่ายน้ำหรือ
เล่นน้ำ การเล่นว่ิงไล่จับ วอลเล่ย์บอล ลิงชิงบอล ดีดลูกแก้ว ฟุตบอล ปั่นจักรยาน 

สำหรับการเรียนของนักเรียน ทางครูผู้สอนได้จัดกิจกรรมที่หลากหลายสำหรับการเรียนรู้ในแต่ละวัน 
ขณะที่โดยส่วนใหญ่แล้วนักเรียนมักจะเรียนรู้ด้วยการทำแบบฝึกหัด พบทั้งในนักเรียนที่เรียนโรงเรียนสงักัด
เอกชน (ร้อยละ 68.16) และนักเรียนที่เรียนโรงเรียนสังกัด สพฐ. (ร้อยละ 67.50) เมื่อพิจารณากจิกรรมการ
เรียนของนักเรียนตามสังกัดของสถานศึกษา พบว่า นักเรียนที่เรียนโรงเรียนสังกัด สพฐ. กิจกรรมการเรียนที่
นักเรียนได้ปฏิบัติเป็นสองอันดับแรกรองจากการทำแบบฝึกหัด คือ การพูดเนื้อหาให้ฟัง (ร้อยละ 57.74) การ
ทำข้อสอบ (ร้อยละ 35.80) และการอ่านหนังสือให้ฟัง (ร้อยละ 35.00) สำหรับนักเรียนที่เรียนโรงเรียนสังกัด
เอกชน มีกิจกรรมการเรียนที่นักเรียนได้ปฏิบัติเปน็สองอันดับแรกรองจากการทำแบบฝึกหัด คือ การพูดเนื้อหา
ให้ฟัง (ร้อยละ 65.77) และการทำงานกลุ่ม (ร้อยละ 37.33) รายละเอียดดังตาราง 4.88 
ตาราง 4.88 จำนวนและร้อยละการเล่นของนกัเรียนที่บ้านจำแนกตามสังกัดของสถานศึกษา 

การเล่นของนักเรียนในแต่ละวัน 
สังกัดของสถานศึกษา 

สพฐ. เอกชน 
n ร้อยละ n ร้อยละ 

1. การได้เล่นที่บ้าน     
 ได้เล่น 1420 98.07 1798 98.04 
 ไม่ได้เล่น 28 1.93 36 1.96 
 รวม 1448 100.00 1834 100.00 
2. การได้เล่นอย่างอิสระที่บ้าน      

เล่นอย่างอิสระ 1286 90.56 1648 91.66 
ไม่เล่นอย่างอิสระ 134 9.44 150 8.34 

รวม 1420 100.00 1798 100.00 
3. เวลาสำหรับการเล่นที่บ้าน     
 ไม่ได้เล่น/เล่นน้อยกว่า 30 นาที 452 31.83 591 32.87 
 เล่นมากกว่า 30 นาที 968 68.17 1207 67.13 
 รวม 1420 100.00 1798 100.00 
4. บุคคลที่นักเรียนเล่นกับนักเรียนที่บ้าน      

คนเดียว 295 20.77 486 27.03 
เพื่อน 687 48.38 698 38.82 
บุคคลในครอบครัว 432 30.42 609 33.87 
สัตว์เลี้ยง 6 0.42 5 0.28 

รวม 1420 100.00 1798 100.00 
5. ประเภทกิจกรรมการเล่นของนักเรียนที่บ้าน     
 การเล่นของไทย 245 17.25 314 17.46 
 การเล่นเชิงออกกำลังกาย/ การเคลื่อนไหว 692 48.73 768 42.71 
 การเล่นด้วยของเล่น 457 32.18 628 34.93 
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การเล่นของนักเรียนในแต่ละวัน 
สังกัดของสถานศึกษา 

สพฐ. เอกชน 
n ร้อยละ n ร้อยละ 

 การเล่นด้วยอุปกรณ์ IT 1176 82.82 1474 81.98 
 การเล่นเชิงสังคม 285 20.07 347 19.30 
 การเล่นเพื่อสุนทรียะ 690 48.59 893 49.67 
 รวม 1420 100.00 1798 100.00 
6. การได้เล่นที่โรงเรียน     
 ได้เล่น 1354 93.51 1714 93.46 
 ไม่ได้เล่น 94 6.49 120 6.54 
 รวม 1448 100.00 1834 100.00 
      
7. การได้เล่นอย่างอิสระที่โรงเรียน      

เล่นอย่างอิสระ 1086 80.21 1425 83.14 
ไม่เล่นอย่างอิสระ 268 19.79 289 16.86 

รวม 1354 100.00 1714 100.00 
8. เวลาสำหรับการเล่นที่โรงเรียน      

ไม่ได้เล่น/เล่นน้อยกว่า 30 นาที 742 54.80 968 56.48 
มากกว่า 30 นาที 612 45.20 746 43.52 

รวม 1354 100.00 1714 100.00 
9. บุคคลที่นักเรียนเล่นกับนักเรียนที่โรงเรียน      

คนเดียว 91 6.72 101 5.89 
เพื่อน 1254 92.61 1593 92.94 
บุคคลในครอบครัว (พี่สาว น้องสาว) 9 0.66 20 1.17 

รวม 1354 100.00 1714 100.00 
10. ประเภทกิจกรรมการเล่นของนักเรียนที่บ้าน     
 การเล่นของไทย 513 37.89 609 35.53 
 การเล่นเชิงออกกำลังกาย/ การเคลื่อนไหว 602 44.46 697 40.67 
 การเล่นด้วยของเล่น 358 26.44 527 30.75 
 การเล่นด้วยอุปกรณ์ IT 632 46.68 772 45.04 
 การเล่นเชิงสังคม 199 14.70 186 10.85 
 การเล่นเพื่อสุนทรียะ 737 54.43 923 53.85 
 รวม 1354 100.00 1714 100.00 
11. วิธีการสอนของครู      

การพูดเน้ือหาให้ฟัง 787 57.74 1103 65.77 
การอ่านหนังสือให้ฟัง 477 35.00 579 34.53 
การทำการทดลอง 254 18.64 285 16.99 
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การเล่นของนักเรียนในแต่ละวัน 
สังกัดของสถานศึกษา 

สพฐ. เอกชน 
n ร้อยละ n ร้อยละ 

การทำงานกลุ่ม 468 34.34 626 37.33 
การเล่นเกม 282 20.69 313 18.66 
การทำแบบฝึกหัด 920 67.50 1143 68.16 
การทำข้อสอบ 488 35.80 605 36.08 
การทำโครงงาน 170 12.47 201 11.99 

รวม 1363 100.00 1677 100.00 

 
2.2. ผลการศึกษารปูแบบการทำกิจกรรมการเล่นของเด็กไทยในวัยเรียน 

ผลการศึกษาข้อมูลเชิงคุณระบุว่าการทำกิจกรรมการเล่นของเด็กไทยประถมศึกษาจำแนกเป็น 2 
ลักษณะ ดังที่นำเสนอในตาราง 4.89 ได้แก่ (1) การเล่นแบบเคลื่อนไหวร่างกาย และ (2) การเล่นกับอุปกรณ์ 
ของเล่น หรือกับบุคคล  
ตาราง 4.89 ลกัษณะการทำกิจกรรมการเล่นของเด็กประถมศึกษา (6 – 12 ปี) 

ลักษณะท่ี 1 การเล่นแบบเคลื่อนไหวร่างกาย ลักษณะท่ี 2 การเล่นกับอุปกรณ์ ของเล่น หรือกับบุคคล 
แบบ 1: การเล่นกีฬา เช่น ว่ิงแข่ง ฟุตบอล วอลเล่ย์บอล 
แบบ 2: การเล่นปีนป่ายเครื่องเล่นสนาม 
แบบ 3: การละเล่นพื้นบ้าน เช่น ลิงชิงบอล ซ่อนแอบ 

ตำรวจจับผู้ร้าย ปาระเบิด 

แบบ 1: การเล่นของเล่นตามช่วงวัย เช่น ตุ๊กตา เลโก้ 
แบบ 2: การเล่นของเล่นพื้นบ้าน เช่น ดีดลูกแก้ว  
แบบ 3: การเล่นเชิงสังคม เช่น น่ังคุย น่ังเล่น 
แบบ 4: การเล่นเพื่อสุนทรียภาพ เช่น วาดรูป ระบายสี เล่น

ดนตรี อ่านหนังสือ 
แบบ 5: การเล่นกับอุปกรณ์ดิจิทัล เช่นโทรศัพท์มือถือ  
          แท๊ปเล็ต เกมคอมพิวเตอร์ 

 
2.3. ผลการศึกษาช่วงระยะเวลาในการทำกิจกรรมการเล่นของเด็กไทยในวัยเรียน 

ผลการศึกษาข้อมูลเชิงคุณภาพระบุว่าช่วงเวลาในการทำกิจกรรมของเด็กประถมศึกษาในวันที่มา
โรงเรียนจะเกิดขึ้นได้ 3 ช่วงเวลาหลัก ดังที่นำเสนอในตาราง 4.90 ประกอบด้วย ช่วงเวลาเช้าก่อนเข้าแถว
เคารพธงชาติ ช่วงเวลาพักกลางวัน และช่วงเวลาหลังเลิกเรียน โดยในแต่ละช่วงเวลาน้ัน เด็กประถมศึกษาจะมี
เวลาในการเล่นแตกต่างกันไป ซึ่งสามารถจำแนกได้เป็นกลุ่ม ทั้งกลุ่มที่มีเวลาเล่นอิสระเต็มที่ กลุ่มที่มีเวลาเล่น
อิสระอย่างจำกัด และกลุ่มที่ไม่มีเวลาเล่นเลย ในช่วงเวลาน้ันๆ  
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ตาราง 4.90 รปูแบบการทำกิจกรรมการเล่นของเด็กประถมศึกษาในวันที่มาโรงเรียนในช่วงเวลาต่างๆ  
ช่วงเวลาก่อนเข้าแถวเคารพธงชาติ ช่วงเวลาพักกลางวัน ช่วงเวลาหลังเลิกเรียน 

Type 1: มีเวลาเล่นอิสระเต็มท่ี 
     ส่วนมากพบในกลุ่มเด็กโรงเรียน
เอกชน ซ่ึงไม่ได้รับมอบหมายให้มี
หน้าที่ทำความสะอาดเขตพื้นที่บริการ
ภายในโรงเรียน  
Type 2: ไม่มีเวลาเล่นอิสระ 
     ส่วนมากพบในกลุ่มเด็กโรงเรียน
รัฐบาล ซ่ึงได้รับมอบหมายให้มีหน้าที่
ทำความสะอาดเขตพื้นที่บริการภายใน
โรงเรียนหรือทำกิจกรรมวิชาการ 
Type 3: มีเวลาเล่นอิสระอย่างจำกัด  
     ส่วนมากพบในกลุ่มเด็กโรงเรียน
รัฐบาล ซ่ึงจัดการหน้าที่ทำความ
สะอาดเสร็จเรียบร้อยแล้ว ทั้งน้ีความ
สนุกในการเล่นจะแตกต่างกันขึ้นอยู่กับ
วันน้ันๆ 

Type 1: มีเวลาเล่นอิสระเต็มท่ี 
     ส่วนมากพบในกลุ่มเด็กโรงเรียน
เอกชนหรือรัฐบาลนอกเมือง ซ่ึงไม่ได้มี
การกำหนดกิจกรรมให้เด็กทำในช่วง
พักเที่ยง เป็นการปล่อยเด็กอิสระ 
Type 2: มีเวลาเล่นอิสระอย่างจำกัด 
     ส่วนมากพบในกลุ่มเด็กโรงเรียน
รัฐบาลนอกเมือง ซ่ึงกำหนดกิจกรรมให้
เด็กทำก่อนเข้าเรียนภาคบ่าย เช่น น่ัง
สมาธิ แปรงฟัน สวดมนต์ กิจกรรมรัก
การอ่าน 
Type 3: ไม่มีเวลาเล่นเลย 
     ส่วนมากพบในกลุ่มเด็กโรงเรียน
รัฐบาลในเมืองและโรงเรียนขนาดใหญ่ 
(ลดความเสี่ยง) และโรงเรียนให้เด็กทำ
กิจกรรมวิชาการ เช่น ท่องศัพท์ จด
การบ้าน 

Type 1: มีเวลาเล่นอิสระเต็มท่ี 
     ส่วนมากพบในทุกประเภท
โรงเรียน เด็กจะมีเวลาเป็นของตัวเอง
มากกว่า 2 ชั่วโมง หลังจากเสร็จสิ้น
กิจกรรมทุกอย่าง เด็กที่ไม่ได้เรียน
พิเศษเลยจะมีเวลาเป็นของตัวเองตั้งแต่ 
16:00 น. และเด็กที่เรียนพิเศษจะมี
เวลาเป็นของตัวเองตั้งแต่ 17:00 น. 
เป็นอย่างเร็ว 
Type 2: มีเวลาเล่นอิสระอย่างจำกัด 
     ส่วนมากพบในกลุ่มเด็กโรงเรียน
รัฐบาลพื้นที่ในเมือง โดยเฉพาะเด็กชั้น
ประถมศึกษาปีที่ 6 ที่เรียนพิเศษแบบ 
Model 1 – 2 เพราะเม่ือเรียนเสร็แล้ว
ต้องกลับบ้านมาทำการบ้านของวัน
น้ันๆ ให้เสร็จ จึงจะมีเวลาเป็นของ
ตนเองน้อยกว่า 2 ชั่วโมงไม่เกิน 

 
3. ผลการสังเคราะห์ชุดความรู้เพ่ือยกระดบัความสุขให้กับเดก็ไทยในวัยเรียน 

เมื่อพิจารณาผลการศึกษาที่นำเสนอไปทั้งหมดข้างต้น สามารถสังเคราะห์ชุดความรู้เพื่อยกระดับ
ความสุขให้กับเด็กไทยในวัยเรียนจำนวน 4 หัวข้อ ประกอบด้วย (1) ปัจจัยที่มีผลต่อความสุขของเด็กไทยในวัย
เรียน (2) บทบาทของผู้ปกครองในการสร้างความสุขให้เด็กไทยในวัยเรียน (3) บทบาทของครูในการสร้าง
ความสุขให้เด็กไทยในวัยเรียน และ (4) การใช้เวลากับกิจกรรมต่างๆ ในวันทำการที่ควรจะเป็นของเด็กไทยใน
วัยเรียน โดยรายละเอียดของชุดความรู้ทั้ง 4 หัวข้อนั้น มีดังต่อไปนี้ 

3.1. ปัจจัยท่ีมีผลต่อความสขุของเด็กไทยในวัยเรยีน 
ด้วยการสังเคราะห์ผลการศึกษาทั้งหมด สามารถสรุปชุดความรู้เกี่ยวกับปัจจัยที่มีผลต่อความสุขของ

เด็กไทยในวัยเรียนได้ทั้งสิ้น 17 ปัจจัย ได้แก่ ระดับช้ันเรียน ครอบครัวที่สมบูรณ์ พื้นที่เล่น เพื่อนเล่น ของเล่น 
การมีหน้าที่รับผิดชอบภายในบ้าน การเล่นในช่วงเย็น การใช้เวลาในการเรียนพิเศษ การใช้เวลาในการทำ
การบ้าน การรับประทานอาหารครบ 3 มื้อ จำนวนชั่วโมงเรียนต่อวัน รูปแบบการสอนที่หลากหลายของครู 
การแสดงความรักจากครู การรับฟังความคิดเห็นจากครู การช่วยเหลือจากครู การได้รับทัศนคติเชิงบวกที่ครูมี
ต่อตนเอง การไม่ทะเลาะกับคนในครอบครัว ซึ่งรายละเอียดของปัจจัยต่างๆ นั้นแสดงในตาราง 4.91 
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ตาราง 4.91 ปัจจัยที่มผีลต่อความสุขของเดก็ไทยในวัยเรียน 
ปัจจัย คำอธิบาย 

ระดับชั้นเรียน  นักเรียนระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 1 มีความสุขมากกว่านักเรียนระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 
เน่ืองจากในระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 1 เป็นเพียงการเริ่มต้นเข้าสู่ระดับประถมศึกษา ผู้ปกครอง 
ครู และโรงเรียนยังไม่คาดหวังผลการเรียนจากตัวนักเรียนมากนัก แต่เมื่อเรียนในระดับที่สงูขึ้น 
ผู้ปกครอง ครูและโรงเรียนจะเกิดความคาดหวังในตัวนักเรียนทั้งเรื่อง คะแนนสอบในชั้นเรียน การ
สอบ O-NET หรือแม้กระทั่งกิจกรรมต่างๆ ที่นักเรียนได้ทำ 

ครอบครัวที่สมบูรณ์  ครอบครัวที่สมบูรณ์ คือครอบครัวที่ประกอบไปด้วย พ่อ แม่ ลูก ที่อาศัยอยู่ร่วมกัน การที่เด็กไม่ได้
อยู่กับพ่อแม่ หรืออาศัยกับญาติโดยมีญาติเป็นผู้เลี้ยงดูแล อาจทำให้เด็กรู้สึกขาดความอบอุ่น และ
ต้องการความรักการดูแลเอาใจใส่จากพ่อแม่ และไม่มีความสุข 

พื้นที่เล่น  การมีพื้นที่เล่นหรือไม่มีพื้นที่เล่นไม่ใช่สิ่งสำคัญสำหรับเด็ก เพราะการเล่นของเด็กนั้นสามารถ
เกิดขึ้นได้ทุกๆ ที่ที่เด็กต้องการจะเล่นเพียงแค่มีของเล่นหรือเพื่อนเล่นเท่าน้ัน ฉะน้ันพื้นที่เล่นจึงไม่
มีผลต่อความสุขของเด็ก 

เพื่อนเล่น  เด็กต้องมีเพื่อนเล่น ไม่ว่าเพื่อนจะเป็นเด็กหรือผู้ใหญ่ก็ตาม เพราะการที่เด็กมีเพื่อนเล่นทำให้เด็กมี
ความสุขมากกว่าไม่มีเพื่อนเล่น สามารถสังเกตได้โดยทั่วไป ไม่ว่าจะเป็นการเล่นที่มีการเคลื่อนไหว
ร่างกาย เช่น วิ่งไล่จับ เตะฟุตบอล และการเล่นแบบไม่เคลื่อนไหวร่างกาย เช่น เล่นตุ๊กตา เด็กๆ 
มักจะมีเพื่อนอยู่ด้วยเสมอ การเล่นกับเพื่อนทำได้เด็กได้พูดคุย ยิ้มและหัวเราะกับเพื่อนๆ อย่างมี
ความสุข ดังน้ันเด็กในวัยน้ีนอกจากการเล่นแล้ว เพื่อนจึงเป็นอีกสิ่งสำคัญที่ควรใส่ใจ ดังน้ันในแต่
ละวันครูและผู้ปกครองควรมีช่วงเวลาให้เด็กได้เล่นกับเพื่อน 

ของเล่น  เด็กที่มีของเล่นเป็นของตัวเองจะมีความสุขมากกว่าเด็กที่ไม่มีของเล่นเป็นของตัวเอง เพราะเม่ือ
เด็กเบื่อหรืออยู่คนเดียวก็สามารถหยิบของเล่นของตัวเองออกมาเล่นได้เสมอ ดังน้ันของเล่นกับเด็ก
จึงเป็นของคู่กัน ซึ่งของเล่นนั้นไม่จำเป็นต้องมีราคาแพง เพียงแค่เป็นสิ่งที่ให้เด็กได้สัมผัส ได้ใช้
จินตนาการ และเล่นในแบบที่ตัวเองอยากจะเล่น เด็กก็สามารถมีความสุขได้ 

การมีหน้าที่
รับผิดชอบในบ้าน  

งานบ้านเป็นหน้าที่ของทุกคนในครอบครัวต้องช่วยกัน การที่ผู้ปกครองมอบหมายหน้าที่ภายใน
บ้านให้เด็กมีหน้าที่รับผิดชอบเม่ืออยู่ที่บ้าน ทำให้เด็กรู้สึกว่าตนเองมีความสำคัญ ได้รับการยอมรับ 
และได้สร้างปฏิสัมพันธ์ภายในครอบครัวการเล่นในช่วงเย็นของเด็กสำคัญ 

การเล่นในช่วงเย็น  การเล่นในช่วงเย็นของเด็กนั้นสำคัญ เนื่องจากเด็กได้ใช้เวลาในการเรียนมาทั้งวัน เมื่อกลับจาก
เรียนบางคนทำการบ้าน บางคนเรียนพิเศษ ทำให้เด็กใช้เวลากับวิชาการค่อนข้างมากและต้องการ
เวลาผ่อนคลาย ดังนั้นผู้ปกครองควรให้เด็กได้เล่นผ่อนคลายหลังจากทำกิจกรรมต่างๆ เสร็จแล้ว 
และที่สำคัญเพื่อให้เด็กมีความสุขควรให้เด็กเล่นมากกว่า 30 นาทีจึงจะดี 

การใช้เวลาในการ
เรียนพิเศษ  

การเรียนพิเศษหรือไม่เรียนพิเศษไม่มีผลต่อความสุขของนักเรียน ไม่ว่าจะเป็นการเรียนพิเศษที่เน้น
วิชาการหรือการเรียนพิเศษเพิ่มทักษะอ่ืนๆ หากเป็นการเรียนที่เป็นไปตามความต้องการของเด็ก
เอง แต่การเรียนพิเศษน้ันถึงแม้จะเป็นการเรียนที่เกิดจากความต้องการของเด็กเองก็ไม่ควรเรียน
เกิน 2 ชั่วโมงต่อวันเพราะอาจจะทำให้เด็กรู้สึกกดดันหรือเครียดมากเกินไปและส่งผลต่อความสุข
ของเด็กได้ 

การใช้เวลาในการทำ
การบ้าน  

การบ้านเป็นงานที่ครูให้นักเรียนกลับมาทำที ่บ้านเพื่อเป็นการทบทวนบทเรียน เช่น การทำ
แบบฝึกหัด นักเรียนควรใช้เวลาในการทำการบ้านไม่เกิน 1 ชั่วโมงต่อวัน เพราะการบ้านเป็นเพียง
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ปัจจัย คำอธิบาย 
การทบทวนบทเรียนที่เรียนในแต่ละวัน ซึ่งในแต่ละวันเด็กได้เข้าเรียนวันละ 6 ชั่วโมง หากต้อง
กลับมาทำการบ้านที่เยอะและใช้เวลามากจนเกินไป อาจทำให้เด็กสูญเสียเวลาในการทำสิ่งอ่ืน 
เช่น การช่วยงานบ้าน การเล่นกับเพื่อนๆ ดังน้ันครูจึงควรปรับการบ้านให้เด็กทำอย่างเหมาะสม 

การรับประทาน
อาหารครบ 3 ม้ือ  

เด็กที่รับประทานอาหารครบ 3 มื้อมีความสุขมากกว่าเด็กที่ไม่ ได้รับประทานอาหารครบ 3 ม้ือ 
เนื่องจากอาหารเป็นปัจจัยสำคัญในการดำรงชีวิต หากนักเรียนไม่ได้รับประทานอย่างเพียงพอ
หรือไม่ได้รับประทานครบทุกม้ือจะทำให้ร่างกายของเด็กรู้สึกอ่อนล้า และอาจเกิดส่งผลต่อสุขภาพ 
ซ่ึงในทางตรงกันข้ามสำหรับเด็กที่รับประทานอาหารครบทุกม้ือน้ัน ระบบภายในร่างกายจะทำงาน
ปกติ ส่งผลให้ร่างกายแข็งแรงไม่มีโรคภัยไข้เจ็บ และสามารถทำสิ่งต่างๆ ได้อย่างเต็มที่ 

จำนวนชั่วโมงเรียน 
ต่อวัน  

โดยทั่วไปโรงเรียนจะจัดตารางเรียนประมาณ 6 ชั่วโมงต่อวันหรือ 30 ชั่วโมงต่อสัปดาห์ ซ่ึงเพียง
ต่อการใช้เวลาในโรงเรียน แต่บางโรงเรียนที่เน้นวิชาการจะจัดตารางเรียนเพิ่มขึ้นเป็น 7 ชั่วโมงต่อ
วันหรือ 35 ชั่วโมงต่อสัปดาห์เพื่อให้นักเรียนได้เรียนเสริมน่ันอาจทำให้เด็กไม่มีความสุขเพราะเด็ก
ใช้เวลาในเรียนมากเกินไป  

รูปแบบการสอนที่
หลากหลายของครู  

วิธีการสอนของครูมีหลากหลายรูปแบบ แต่วิธีที่ครูไม่ควรใช้บ่อยคือ การสอนแบบบรรยาย เพราะ
การที่ครูสอนแบบบรรยายจะทำให้เด็กมีความสุขน้อยกว่าการสอนแบบอ่ืนๆ ซ่ึงธรรมชาติของเด็ก
ในวัยนี้ชอบการเคลื่อนไหวร่างกายมากกว่าการนั่งฟังครูพูดเพียงอย่างเดียว ครูอาจให้เด็กไดท้ำ
กิจกรรมที่ได้เคลื่อนไหวร่างกายเช่น การเล่นเกม การทำงานกลุ่ม เป็นต้น นอกจากน้ีครูไม่ควรให้
เด็กทำแต่แบบฝึกมากเกินไป อาจมีการวัดและประเมินผลด้วยวิธีอ่ืนๆ ด้วย 

การแสดงความรัก
จากครู  

การแสดงความรักของครูมีผลต่อความสุขของเด็ก เน่ืองจากในชีวิตประจำวันของเด็กส่วนใหญ่เด็ก
มักจะอยู่ที่โรงเรียนและอยู่ในห้องเรียนที่มีเพื่อนๆและครู ซ่ึงครูคือบุคคลสำคัญในห้องเรียน เม่ือครู
ได้กล่าวชื่นชมนักเรียนคนไหนก็ทำให้นักเรียนคนน้ันรู้สึกว่าตนเองสำคัญ ดังน้ันการที่ครูให้ความ
สนใจหรือมอบความรักความเมตตาต่อเด็กคนไหนก็จะทำให้เด็กคนน้ันมีความสุข 

การรับฟังความ
คิดเห็นจากครู  

การที่ครูรับฟังความคิดเห็นของเด็กเป็นอีกปัจจัยที่ทำให้เด็กมีความสุข ซึ่งเด็กวัยนี้เป็นวัยที่ชอบ
พูดคุย เล่าเรื่องต่างๆ ที่พบเจอในแต่ละวัน ไม่ว่าจะเป็นเรื่องเพื่อน เรื่องครอบครัว หรือปัญหาอ่ืนๆ 
ทำให้ผู้ฟังรับรู้ได้ว่าเด็กกำลังคิดอะไร และต้องการอะไร เม่ือมีคนรับฟังเด็กจะรู้สึกไว้ใจและสบาย
ใจ โดยส่วนใหญ่แล้วเวลาที่เด็กใช้ชีวิตอยู่ร่วมกับเพื่อนๆ คือที่โรงเรียน ดังน้ันการรับฟังของครูจึงมี
ผลต่อความสุขของเด็ก 

การช่วยเหลือจากครู  เด็กจะมีความสุขถ้าได้รับความช่วยเหลือจากครู เพราะเม่ือใดก็ตามที่เด็กมีปัญหาหรือมีเรื่องทุกข์
ใจอะไร คนที่เด็กจะนึกถึงเป็นคนแรกคือ ครู ไม่ว่าจะเป็นเรื่องที่ทะเลาะกับเพื่อนหรือครอบครัวมี
ปัญหา การได้รับความเหลือจากครูจึงทำให้เด็กรู้สึกว่าตัวเองมีความสำคัญและรู้สึกสบายใจที่มีคน
ให้ความช่วยเหลือ 

การได้รับทัศนคติเชิง
บวกที่ครูมีต่อตนเอง  

ครูคือบุคคลที่ค่อนข้างมีบทบาทสำคัญต่อเด็ก เม่ือครูมีทัศนคติไม่ดีต่อเด็กคนไหนในห้องเรียน อาจ
ทำให้เด็กไม่มีความสุขในการเรียนและอาจส่งเพื่อนในห้องมีทัศนคติไม่ดีต่อเด็กคนน้ันด้วยเช่นกัน 
ดังน้ันครูจึงไม่ควรมีทัศนคติเชิงลบกับนักเรียน 

การไม่ทะเลาะกับคน
ในครอบครัว 

นอกจากครอบครัวที่สมบูรณ์แล้ว คนในครอบครัวควรอยู่ด้วยกันอย่างมีความสุข ไม่ทะเลาะเบาะ
แว้งกัน โดยเฉพาะเด็กเพราะหากเด็กทะเลาะกับคนในครอบครัวจะส่งผลให้เด็กไม่มีความสุข ซ่ึงมี
ผลต่อความสุขของเด็กมากกว่าการที่เด็กไม่ได้รับความรัก การช่วยเหลือจากครอบครัว 
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3.2. บทบาทของผูป้กครองในการสรา้งความสุขให้เด็กไทยในวัยเรียน ประกอบด้วย 
(1.) การไม่คาดหวังในตัวของเด็ก พ่อแม่ผู้ปกครองควรลดการคาดหวังและความกดดันในตวัของ

ลูก เพราะการคาดหวังที่มากเกินไปทำให้เด็กเกิดการกดดัน ทั้งด้านการเรียน การใช้ชีวิต ลดการแข่งขนัการ
เปรียบเทียบเกรดของลูกกับคนอื่นๆ ซึ่งเป็นสาเหตุหนึ่งที่ทำให้เด็กมีความสุขน้อยลง 

(2.) การรักษาสภาพครอบครัวท่ีสมบูรณ์ ครอบครัวสมบูรณ์ คือการที่มีพ่อแม่ลูกอยู่กันครบถ้วนซึ่ง
เป็นปัจจัยสำคัญปัจจัยหนึ่งที่ส่งผลต่อความสุขของเด็ก เด็กที่อยู่ในครอบครัวที่สมบูรณ์จะมีความสุขมากกว่า
เด็กที่อยู่กับแม่หรืออยู่กับพ่อเพียงอย่างเดียว นอกจากนี้เด็กที่อยู่กับบุคคลคนอื่นๆ ที่ไม่ใช่พ่อกับแม่ แต่อาจ
เป็น ปู่ ย่า ตา ยาย ญาติพี่น้อง เด็กกลุ่มนี้จะมีความสุขน้อยกว่าเด็กที่อยู่กับพ่อแม่ 

(3.) การจัดเวลาอิสระให้กับเด็ก พ่อแม่ผู้ปกครองควรจัดสรรเวลาให้ลูกมีเวลาที่อิสระ ให้เด็กได้ทำ
ในสิ่งที่อยากทำ เล่นในสิ่งที่อยากเล่น การไม่ถูกบังคับให้ทำในสิ่งที่ไม่อยากทำ ทำให้เด็กมีความสุ ขถึงแม้ว่า
ผู้ปกครองอาจมีกรอบเวลากำหนดให้ทำกิจกรรมต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นการอ่านหนังสือ การทำการบ้าน การเรียน
พิเศษต่างๆ แต่ผู้ปกครองควรให้เวลาเด็กได้มีเวลาอิสระของตนเองบ้าง 

(4.) การเป็นเพ่ือนเล่นกับเด็ก การที่พ่อแม่เล่นกับลูกเป็นปัจจัยสำคัญที่ทำให้เด็กมีความสุข เพราะ
การที่พ่อแม่ให้เวลาในการเล่นกับลูกนั้นเป็นการสร้างความสัมพันธ์ที่ดีร่วมกันในครอบครัว ได้ร่วมกันคิด
แก้ปัญหาร่วมกันเมื่อโตข้ึนลูกจะรู้สึกว่าครอบครัวคือที่พึ่งให้ความไว้วางใจ สามารถเป็นที่ปรึกษาได้เมื่อต้องพบ
กับปัญา การเล่นเป็นเพื่อนลูกจึงสำคัญเพราะนอกจากจะสร้างความสัมพันธ์ที่ดีในครอบครัวแล้วยงัส่งผลกับ
ความสุขโดยตรงต่อลูกการดูแลเอาใจใส่เรื่องต่างๆ 

(5.) การดูแลเอาใจใส่ในเด็กในเรื่องต่างๆ ตั้งแต่ตอนตื่นนอนจนกระทั่งนอนหลับ ในเรื่องเล็กๆ 
น้อยๆ เป็นปัจจัยสำคัญปัจจัยหนึ ่งที่ทำให้ลูกมีความสุข เช่น การดูแลเรื่องอาหารเช้า ก ารดูแลเรื่องการ
รับประทานอาหารให้ครบทั้งสามมื้อรวมทั้งการดูแลเอาใจใส่ในเรื่องที่บางครั้งพ่อแม่ผู้ปกครองละเลย จากการ
สัมภาษณ์เด็กที่ได้รับประทานอาหารเช้ามาจากที่บ้านมีความสุขกว่าเด็กที่ไม่ได้ทานอาหารเช้า ดั้งนั้นผู้ปกครอง
จึงมีความสำคัญต่อความสุขของลูกในเรื่องการดูแลเอาใจใส่ด้านต่างๆ 

(6.) การใช้เวลาร่วมกันในการทำกิจกรรมต่างๆ กับเด็ก พ่อแม่ผู ้ปกครองควรมีเวลาที่จะทำ
กิจกรรมต่างๆ ร่วมกันกับลูก เช่น การเล่นด้วยกัน การช่วยกันทำอาหาร การอ่านหนังสือ การทำงานบ้านเป็น
ต้น เพราะเด็กที่ได้ทำกิจกรรมต่างๆ ร่วมกันกับพ่อแม่จะมีความสุขกว่าเด็กที่ไม่ได้ทำกิจกรรมร่วมกับพ่อแม่ 
 

3.3. บทบาทของครูในการสรา้งความสุขให้เด็กไทยในวัยเรียน ประกอบด้วย 
(1.) การลดจำนวนชั่วโมงเรียน การลดจำนวนช่ัวโมงเรียนให้เหลือ 6 ช่ัวโมงต่อวันน้ัน เป็นจำนวน

ช่ัวโมงที่เพียงพอและเหมาะสมกับช่วงวัยของนักเรียนในระดับประถมศึกษาที่ใช้ในการเรียนรู้หรือทำกิจกรรม
ต่างๆ ได้ เพราะเด็กที่เรียนจำนวนมากเกิน 6 ช่ัวโมงต่อวันน้ันจะรู้สึกเหนื่อยล้าและเกิดความเครียดซึ่งส่งผลกบั
ความสุขของเด็กโดยตรง 
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(2.) การมีเวลาพักระหว่างชั่วโมงเรียน การจัดตารางเรียนในแต่ละวันควรมีเวลาพักระหว่างช่ัวโมง
เรียนประมาณ 10 นาที การพักในที่นี่คือการพักที่เป็นการพักจริงๆ ไม่ใช่แค่เป็นช่วงรอยต่อระหว่างช่ัวโมงที่ให้
เด็กได้พักเข้าห้องน้ำ แต่เป็นการพัก 10 นาที ที่เด็กได้ทำกิจกรรมต่างๆ ได้อย่างอิสระ เช่นการเล่นกับเพื่อน 
การกินขนม การดื่มน้ำ หรือการเดินเล่น เป็นต้น การพักระหว่างช่ัวโมงเรียนจะช่วงทำให้เด็กเกิดความสุขและ
เกิดความผ่อนคลายพร้อมที่จะเรียนรู้มากกว่าเด็กที่ไม่มีช่วงเวลาพักระหว่างช่ัวโมงเรียน 

(3.) การมีกิจกรรมที่ทำให้เกิดการเคลื ่อนไหวร่างกายตามพัฒนาการในชั่วโมงเรียน การจัด
กิจกรรมการเรียนรูใ้นช้ันเรียนควรจัดกิจกรรมที่ทำให้นักเรียนได้เกิดการเคลื่อนไหวร่างกาย ไม่ใช่การเรียนแบบ
บรรยายเพราะนักเรียนในระดับช้ันประถมศึกษาตามทฤษฎีของพัฒนาการเหมาะกับการเรียนรู้ที่ได้จากการลง
มือปฏิบัติหรือเกิดจากการเคลื่อนไหวร่างกาย นักเรียนส่วนใหญ่ที่เรียนรู้จากการบรรยายของครูมีความสุขน้อย
กว่านักเรียนที่เรียนรู้จากการปฏิบัติ เช่น การเล่นเกม การทดลอง การแสดงบทบาทสมมุติ 

(4.) การแสดงความรักต่อเด็ก รับฟัง สนใจ ใส่ใจ สื่อสารทัศนคติเชิงบวก จากการสัมภาษณ์และ
จากแบบสอบถามเด็กที่ได้รับการเอาใจใส่จากครูเป็นปัจจัยหนึ่งทีท่ำให้เด็กมีความสุขเพราะการที่เด็กได้รับการ
เอาใจใส่ให้ความสนใจหรือรับฟังในเรื่องเล็กๆ น้อย จากครูจะมีความสุขกว่าเด็กที่ไม่ได้รับการเอาใจใส่จากครู 
รวมถึงเรื่องการสื่อสารระหว่างครูกับเด็กมีความสำคัญไม่ต่างกันเพราะการที่ ครูมีการสื่อสารที่ดีและสร้าง
ทัศนคติเชิงบวกกับเด็กทำให้เด็กรู้สึกถึงความไว้วางใจ ความปลอดภัยเสมือนมีที่พึ่งพาเมื่อพบปัญหา ครูจึงเป็น
ที่ปรึกษาที่รองลงมาจากพ่อแม่ผู้ปกครองดังนั้นการที่ครูมีการสื่อสารเชิงบวกกับเด็กส่งผลให้เด็กมีความสุข 

(5.) การทำกิจกรรมกลุ่ม เน้นการทำกิจกรรมกับเพ่ือน การจัดการเรียนการสอนนักเรียนในระดับ
ประถมศึกษาควรเน้นกิจกรรมที่ให้นักเรยีนมีปฏิสัมพันธ์ร่วมกัน การจัดกิจกรรมกลุ่มช่วยให้เกิดการแลกเปลีย่น
เรียนรู้ร่วมกัน ช่วยให้เด็กเด็กได้ฝึกการเห็นใจผู้อื่นและรู้จ ักรับฟังความคิดเห็นของผู้อื ่น ดังนั้นครู ควรจัด
กิจกรรมในช้ันเรียนให้เด็กได้ทำกิจกรรมกลุ่มบ้างนอกเหนือจากการเรียนแบบบรรยายหรือการทำแบบฝึกหัด 

(6.) การจัดกิจกรรมท่ีเป็นการเล่นท่ีเกิดการเคลื่อนไหวร่วมกันกับเพ่ือนหรือผู้อ่ืน การจัดกิจกรรม
การเล่นควรจัดให้เด็กได้เกิดการเคลื่อนไหวร่างกาย ไม่ใช่การเล่นเกมตอบปัญหา แล้วเด็กนั่งตอบบนเก้าอี้ของ
ตนเอง การจัดกิจกรรมการเล่นควรให้เด็กได้เกิดการเคลื่อนไหวร่างกายเพื่อให้เด็กได้รับการพัฒนาด้านร่างกาย
รวมถึงการจัดกิจกรรมใหเ้ด็กได้ทำกิจกรรมรว่มกันกับเพื่อนหรือผู้อื่น เพราะปัจจุบันเด็กนิยมเล่นคนเดียวถ้าเดก็
ได้เล่นร่วมกันกับเพื่อนแล้วเกิดการเคลื่อนไหวร่างกายเด็กจะได้การพัฒนาทั้งด้านร่างกายและด้านสังคม 

(7.) การใช้เวลาหน้าเสาธงให้น้อยลง การจัดกิจกรรมหน้าเสาธงในช่วงเช้าสำหรับนักเรียนใน
โรงเรียนระดับประถมศึกษาควรใช้เวลาให้น้อยลงเพราะโรงเรยีนส่วนใหญ่ใช้เวลาหน้าเสาธงมากเกินไปเด็กไมม่ี
เวลาอิสระที่จะทำในสิ่งที่ตนสนใจเวลาสว่นใหญ่หมดไปกับการเข้าแถวหน้าเสาธง ประมาณ 30 – 45 นาที เด็ก
ควรจะมีเวลาอิสระของตนเองหรือทำกิจกรรมโฮมรูมร่วมกันกับครูประจำชั้นและเพื่อนๆ ในชั้นเรียน การจัด
กิจกรรมหน้าเสาธงเช่นการสวนมนต์ ไหว้พระ การประกาศความดี การมอบรางวัล หรือการอบรมหน้าเสาธง
ต่างๆ ของครูนั้น จากการสัมภาษณ์เด็กในพื้นที่ต่างๆ ทั่วประเทศไทยสิ่งที่โรงเรียนได้ทำหน้าเสาธงนั้นเป็นสิ่งที่
นักเรียนส่วนใหญ่ไม่อยากให้มีในโรงเรียน คือ การเข้าแถวหน้าเสาธงเพราะกิจกรรมนานเกิดไปทำให้เกิดความ
น่าเบื่อและไม่มีความสุขในการมาเรียน 
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(8.) การมอบหมายการบ้านที่เด็กจะใช้เวลาทำไม่เกินสองชั่วโมงต่อวัน (รวมทุกวิชา) การให้
การบ้านของครูในแต่ละวัน ครูแต่ละวิชาควรคุยกันว่าการบ้านวันนี้จะให้การบ้านวิชาอะไรการบ้านที่เป็นวิชา
พื้นฐานคือ ภาษาไทย คณิตศาสตร์ ควรมีทุกวัน ส่วนวิชาอื่นๆ ควรสลับกันไปไม่ควรให้นักเรียนพร้อมๆ กันใน
ทุกวัน นักเรียนไม่ควรเกินทำการบ้านเกิดวันละสองชั่วโมงเพราะนักเรียนจะไม่มีเวลาในการทำกิจกรรมอื่นๆ 
เช่น การเล่นอย่างอิสระ การทำกิจกรรมร่วมกันกับคนในครอบครัว หรือแม้กระทั่งการทำงานบ้าน เด็กที่มีเวลา
ทำงานบ้านหรือมีเวลาในการเล่นอย่างอิสระมีความสุขกว่าเด็กที่ไม่ได้ทำกิจกรรมอะไรเลยนอกจากการทำ
การบ้านและเรียนพิเศษ 
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บทท่ี 5 
สรุปผลการศึกษา อภิปรายผลการศึกษา และข้อเสนอแนะ 

 
สรุปผลการศึกษา 

โครงการนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ (1) ศึกษาระดับความสุขและปัจจัยที่มีผลต่อการมีความสุขของเด็กไทย
ในวัยเรียน โดยเฉพาะกลุ่มเด็กประถมศึกษาที่มีอายุระหว่าง 6 – 12 ปี ตลอดจน (2) ศึกษาสถานการณ์การทำ
กิจกรรมการเล่นของเด็กไทยกลุ่มดังกล่าว และ (3) พัฒนาชุดความรู ้และสื่อเ ผยแพร่ประชาสัมพันธ์การ
ยกระดับความสุขให้กับเด็กไทยในวัยเรียน โดยกำหนดกลุ่มเป้าหมายในการศึกษาประกอบด้วยนักเรียนช้ัน
ประถมศึกษาปีที ่ 1 และชั ้นประถมศึกษาปีที ่ 6 จำนวน 3,282 คน จากโรงเรียนรัฐบาล สังกัดสำนักงาน
คณะกรรมการการศึกษาขั ้นพื ้นฐาน (สพฐ.) และโรงเรียนเอกชน สังกัดสำนักงานคณะกรรมการส่งเสริม
การศึกษาเอกชน (สช.) ทั่วประเทศ การศึกษาเพื่อสังเคราะห์องค์ความรู้เกี่ยวกับความสุขของเด็กไทยในวัย
เรียน ตลอดจนปัจจัยที่มีผลต่อความสุขของเด็กกลุ่มนี้ใช้การศึกษาข้อมูลเชิงปริมาณ ได้แก่ แบบสำรวจข้อมูล
นักเรียนประถมศึกษา และศึกษาข้อมูลเชิงคุณภาพ ได้แก่ การสัมภาษณ์นักเรียน และการลงพื้นที่ภาคสนาม
เพื่อสังเกตการทำกิจกรรมต่างๆ ของนักเรียนประถมศึกษาในวันปกติที่มาโรงเรียน สำหรับการนำเสนอผล
การศึกษาและข้อค้นพบที่สำคัญที่ได้จากโครงการนี้ประกอบด้วย 9 ประเด็น ดังต่อไปนี้ 

(1.) เด็กไทยในวัยเรียนท่ีอยู่ในเมืองและนอกเมืองมีความสขุในระดับท่ีไม่ตา่งกัน 
นักเรียนประถมศึกษาในเมือง (ร้อยละ 49.86) มีความสุขในระดับระดับปานกลาง (M=2.270, 

SD=0.320) เช่นเดียวกันกับนักเรียนประถมศึกษานอกเมือง (ร้อยละ 50.14) (M=2.250, SD=0.300) เมื่อ
เปรียบเทียบระดับความสุขระหว่างนักเรียนทั้งสองกลุ่มพบว่าไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิตทิี่ระดับ 
.05 (p=.335) ด้วยเหตุนี้เอง การอยู่ในพื้นที่ในเมืองหรือพื้นที่นอกเมืองจึงไม่ได้มีผลต่อระดับความสุขของ
นักเรียนประถมศึกษา และเมื่อพิจารณาข้อค้นพบจากการลงพื ้นที่ภาคสนามพบว่ากิจวัตรประจำวันและ
รูปแบบการเข้าร่วมกิจกรรมการเรียนรู้เชิงวิชาการ ตลอดจนกิจกรรมการเล่นของนักเรียนประถมศึกษาที่อยู่ใน
เมืองและนอกเมืองก็ไม่มีความแตกต่างกันเช่นกัน   

(2.) ความสุขของเด็กไทยในวัยเรียนมีแนวโน้มลดลงเมื่อระดับชั้นเรียนสูงขึ้น 
นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 1 มีความสุขโดยเฉลี่ยอยู่ในระดับปานกลาง (M=2.290, SD=0.320) 

เช่นเดียวกันกับนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 6 ที่มีความสุขโดยเฉลี่ยอยู่ในระดับปานกลางเช่นกัน (M=2.220, 
SD=0.300) เมื่อเปรียบเทียบระดับความสุขของนักเรียนทั้งสองระดับช้ันพบว่านักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 1 
และนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที ่6 มีระดับความสุขแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (p<.001) 
โดยข้อมูลทางสถิติสะท้อนว่านักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 1 มีระดับความสุขสูงกว่านักเรียนช้ันประถมศึกษาปี
ที่ 6 ดังนั้นระดับช้ันเรียนที่สูงข้ึนอาจมีผลต่อการลดลงของระดับความสุขของนักเรียนประถมศึกษา 

(3.) จำนวนคาบเรียนต่อวันมผีลต่อระดับความสุขของเด็กไทยในวัยเรียน 
นักเรียนประถมศึกษาที่เรียนน้อยกว่า 6 คาบเรียนในหนึ่งวัน (ร้อยละ 63.21) มีความสุขในระดับปาน

กลาง (M=2.44, SD=0.36) ไม่แตกต่างจากนักเรียนประถมศึกษาที่เรียนมากกว่า 6 คาบเรียนในหนึ่งวัน (ร้อย
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ละ 36.79) ที่มีความสุขในระดับปานกลาง (M=2.41, SD=0.36) เช่นเดียวกัน และเมื่อเปรียบเทียบนักเรยีน
ประถมศึกษาที่เรียนน้อยกว่า 6 คาบเรียนในหนึ่งวันจะพบว่ามีความสุขมากกว่านักเรียนประถมศึกษาที่เรียน
มากกว่า 6 คาบเรียนในหนึ่งวันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (p=.008) ดังนั้นจำนวนคาบเรียนต่อวัน
ของนักเรียนจึงเป็นปัจจัยที่อาจมีผลต่อความสุขของนักเรียนประถมศึกษา   

(4.) นักเรียนประถมศึกษามากกว่าร้อยละ 58.59 เรียนพิเศษหลังเลิกเรียน  
นักเรียนประถมศึกษามากกว่าร้อยละ 58.9 เรียนพิเศษเชิงวิชาการในช่วงเย็นหลังเลิกเรียน ในจำนวน

นี้จำแนกเป็น(1) กลุ่มที่เรียนพิเศษเป็นเวลาน้อยกว่า 1 ชั่วโมงต่อวัน คิดเป็นร้อยละ 25.34 (2) กลุ่มที่เรียน
พิเศษเป็นเวลา 1 – 2 ช่ัวโมงต่อวัน คิดเป็นร้อยละ 27.76 และ (3) กลุ่มที่เรียนพิเศษเป็นเวลามากกว่า 2 
ช่ัวโมงต่อวัน คิดเป็นร้อยละ 5.48 โดยวิชาที่นักเรียนส่วนใหญ่เลือกเรียนพิเศษ ได้แก่ วิชา คณิตศาสตร์ (ร้อยละ 
67.07) ภาษาไทย (ร้อยละ 57.89) ภาษาอังกฤษ (ร้อยละ 53.73) และวิทยาศาสตร์ (ร้อยละ 38.68) นักเรียน
ชั้นประถมศึกษาปีที่ 1 และชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ที่เรียนพิเศษนั้นมีสัดส่วนที่ไม่แตกต่างกันมากนัก โดย
นักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 1 ที่เรียนพิเศษ คิดเป็นร้อยละ 54.98 และนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 6 ที่เรียน
พิเศษ คิดเป็นร้อยละ 61.66 เมื่อพิจารณาระดับความสุขของนักเรียนประถมศึกษาที่ไม่ได้เรียนพิเศษเชิง
วิชาการหลังเลิกเรียนและที่เรียนพิเศษเชิงวิชาการหลังเลิกเรียนในลักษณะต่างๆ พบว่านักเรียนประถมศึกษาที่
เรียนพิเศษหลังเลิกเรียนมากกว่า 2 ชั่วโมงมีความสุขโดยเฉลี่ยอยู่ในระดับปานกลาง (M=2.30, SD=0.38) 
ขณะที่นักเรียนประถมศึกษากลุ่มที่เรียนพิเศษหลังเลิกเรียนเป็นเวลาน้อยกว่า 1 ชั่วโมงต่อวัน ( M=2.46, 
SD=0.37) กลุ่มที่เรียนพิเศษหลังเลิกเรียนเป็นเวลา 1 – 2 ช่ัวโมงต่อวัน (M=2.40, SD=0.37) และกลุ่มที่ไม่ได้
เรียนพิเศษหลังเลิกเรียนเลย (M=2.45, SD=0.35) มีความสุขโดยเฉลี่ยอยู่ในระดับปานกลาง เมื่อเปรียบเทียบ
โดยวิธี Games-Howell พบว่านักเรียนประถมศึกษาที่เรียนพิเศษหลังเลิกเรียนมากกว่า 2 ชั่วโมงมีความสุข
แตกต่างจากนักเรียนประถมศึกษากลุ่มที่เรียนพิเศษหลงัเลกิเรียนเป็นเวลา 1 – 2 ช่ัวโมง (p=.011) กลุ่มที่เรยีน
พิเศษหลังเลิกเรียนเป็นเวลาน้อยกว่า 1 ชั่วโมง (p<.001) และกลุ่มที่ไม่ได้เรียนพิเศษหลังเลิกเรียนเลย (p<.
001) อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ดังนั้นจึงสรุปได้ว่าการเรียนพิเศษเชิงวิชาการหลังเลิกเรียนที่
มากกว่า 2 ช่ัวโมงมีผลต่อความสุขของนักเรียนประถมศึกษา  

(5.) 4 Models การเรียนพิเศษเชิงวิชาการของเด็กไทยในวัยเรียน 
ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพสามารถสรุปรูปแบบการเรียนพิเศษเชิงวิชาการของนักเรียน

ประถมศึกษาได้ 4 รูปแบบ ดังนี้ (1) Model 1 ติวเข้มที่โรงเรียนตัวเอง พบในโรงเรียนรัฐบาลขนาดใหญ่ใน
เมือง โดยเป็นการติวเข้มเพื่อเตรียมความพร้อมให้กับนักเรียนสำหรับการสอบ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการสอบ 
ONET โรงเรียนเป็นผู้สนับสนุนค่าใช้จ่ายให้กับนักเรียนใช้เวลาติวช่วงเย็นประมาณ 2 – 3 ช่ัวโมง บางแห่งเพิ่ม
การติวเข้มในช่วงเช้าก่อนเข้าแถวเคารพธงชาติ และบางแห่งจัดในลักษณะของการเข้าค่ายพักแรมเก็บตัวที่
โรงเรียนเป็นระยะเวลาประมาณ 5 – 7 วัน ส่วนใหญ่เป็นการติวเข้มวิชาคณิตศาสตร์ ภาษาไทย ภาษาอังกฤษ 
และวิทยาศาสตร์ (2) Model 2 ติวเข้มที่สถาบันอื่น พบในโรงเรียนรัฐบาลขนาดใหญ่ในเมือง โดยเป็นการติว
เข้มเพื่อการสอบต่างๆ โดยเฉพาะนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 6 ที่ติวเข้มเพื่อสอบเข้าเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 
1 ในโรงเรียนที่มีชื่อเสียงและเป็นเด็กที่มีความพร้อมทางเศรษฐกิจ รูปแบบนี้จะมีค่าใช้จ่ายในการเรียนซึ่ง
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ผู้ปกครองเป็นผู้รับผิดชอบเอง และจะใช้เวลาช่วงเย็นหลังจากเสรจ็สิน้การเรยีนที่โรงเรียน ส่วนใหญ่เป็นการติว
เข้มวิชาการคณิตศาสตร์ ภาษาอังกฤษที่จัดโดยสถาบันกวดวิชา (3) Model 3 เรียนเสริมทั่วไป พบทั้งใน
โรงเรียนรัฐบาลและเอกชนในเมือง ซึ่งส่วนมากเป็นบริการที่จัดข้ึนโดยโรงเรียนหรอืครูในโรงเรียน เป็นการสอน
เสริมจากบทเรียนและ/หรือสอนการบ้านในวันน้ันๆ ใช้เวลาเรียนประมาณ 1 ช่ัวโมงทุกวัน ส่วนใหญ่นักเรียน
จะเรียนพิเศษในรูปแบบนี้ด้วยเหตุที่ต้องรอผู้ปกครองมารับกลับบ้านหลังจากเลิกงาน กรณีนี้จะมีค่าใช้จ่าย
เพิ่มเติม ซึ่งผู้ปกครองรับผิดชอบเอง และ (4) Model 4 เรียนกิจกรรมตามความถนัด/สนใจ ส่วนมากพบใน
กลุ่มนักเรียนประถมศึกษาโรงเรียนเอกชนในเมืองและมีจำนวนน้อยมากเมื่อเทียบกับนักเรียนที่เรียนพิเศษใน
รูปแบบที่ 1 – 3 การเรียนพิเศษในรูปแบบนี้มีค่าใช้จ่ายที่ผู้ปกครองรับผิดชอบเอง และจะใช้เวลาในการเรียน
หลังเสร็จสิ้นการเรียนที่โรงเรียนแล้ว กิจกรรมที่ส่วนมากนักเรียนเลือกเรียน ได้แก่ ดนตรี ศิลปะ และกีฬา 
โดยเฉพาะการว่ายน้ำ อย่างไรก็ตาม ในบางพื้นที่ โดยเฉพาะนักเรียนประถมศึกษาในโรงเรยีนรฐับาลในเมืองนัน้
พบว่ามีพฤติกรรมการเรียนพิเศษมากกว่า 1 รูปแบบ โดยเป็นที่เมื่อเรียนพิเศษแบบ Model 3 ที่โรงเรียนเสร็จ
แล้วจึงไปเรียนพิเศษแบบ Model 2 ที่สถาบันกวดวิชานอกโรงเรียนต่อไป  

(6.) เด็กไทยในวัยเรียนเพียงร้อยละ 40 ใช้เวลาหลังเลิกในการเรียนกิจกรรมตามความสนใจ 
นักเรียนช้ันประถมศึกษาที่ใช้เวลาหลังเลิกเรียนในการเรียนกิจกรรมที่ตนเองมีความสนใจและมีความ

ถนัด คิดเป็นร้อยละ 40.55 ในจำนวนนี้สามารถจำแนกเป็นการเรียนกิจกรรมดนตรีคิดเป็นร้อยละ 36.87 
กิจกรรมกีฬาคิดเป็นร้อยละ 51.32 และกิจกรรมศิลปะคิดเป็นร้อยละ 36.87 หากพิจารณาระยะเวลาในการ
เรียนกิจกรรมเพิ่มเติมของนักเรียนประถมศึกษาในช่วงเวลาหลังเลิกเรียนพบว่านักเรียนที่เรียนกิจกรรมตาม
ความสนใจน้อยกว่า 1 ชั่วโมงคิดเป็นร้อยละ 17.52 เรียนประมาณ 1 - 2 ชั่วโมงคิดเป็นร้อยละ 19.34 และ
เรียนมากกว่า 2 ช่ัวโมงคิดเป็นร้อยละ 3.69 โดยนักเรียนประถมศึกษาที่ใช้เวลาหลังเรียนกับการเรียนกิจกรรม
ตามความสนใจมีความสุขในระดับสูง (M=2.43, SD=0.36) 

(7.) การรับประทานอาหารอ่ิม โดยเฉพาะอาหารเช้า มผีลกบัระดับความสุขของเด็กไทยในวัย
เรียน 

นักเรียนประถมศึกษาที่รับประทานอาหารเช้าอิ่มมีความสุขในระดับปานกลาง (M=2.44, SD=0.36) 
ขณะที่นักเรียนที่รับประทานอาหารเช้าไม่อิ่มมีความสุขในระดับปานกลาง (M=2.28, SD=0.39) เมื่อพิจารณา
การรับประทานอาหารอิ่มของนักเรียนประถมศึกษาในแต่ละมื้อพบว่านักเรียนที่รับประทานอาหารอิ่มในทั้งมื้อ
เช้า มื้อเที่ยง และมื้อเย็น นักเรียนมีความสุขอยู่ในระดับปานกลาง (M=2.45, SD=0.35) ขณะที่นักเรียนที่
รับประทานอาหารอิ่ม 1 – 2 มื้อมีความสุขในระดับปานกลาง (M=2.30, SD=0.38)  เมื่อศึกษาความสุขของ
นักเรียนที ่รับประทานอาหารมื ้อเช้าเป็นการเฉพาะพบว่านักเรียนที่รับประทานอาหารมื ้อเช้าอิ ่มมีระดับ
ความสุขโดยเฉลี่ยอยู่ในระดับปานกลาง (M=2.44, SD=0.36) ขณะที่นักเรียนที่รับประทานอาหารมื้อเช้าไม่อิ่ม
มีระดับความสุขโดยเฉลี่ยอยู่ในระดับปานกลาง (M=2.28, SD=0.39) และเมื่อวิเคราะห์เปรียบเทียบความสุข
ของนักเรียนที ่ได้ร ับประทานอาหารมื ้อเช้าอิ ่มโดยใช้ Independent samples t-test พบว่านักเรียนที่
รับประทานอาหารเช้ามื้ออิ่มมีความสุขโดยเฉลี่ยแตกต่างจากนักเรียนที่รับประทานอาหารเช้าไม่อิ่มอย่างมี
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นัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (p<.001) ดังนั้นสามารถสรุปได้ว่าการรับประทานอาหารมื้อเช้าอิ่มมีผลต่อ
ระดับความสุขของนักเรียนประถมศึกษา  

(8.) เด็กไทยในวัยเรียนมปีัจจัยท่ีส่งเสริมการทำกิจกรรมเล่น แต่กลับมีเวลาในการเล่นน้อยมาก 
นักเรียนประถมศึกษาที่ระบุว่าตนเองได้เล่นในแต่ละวันที่มาโรงเรียนคิดเป็นร้อยละ 94.24 หาก

พิจารณาตามช่วงเวลาพบว่านักเรียนประถมศึกษาที่ไม่มีเวลาได้เล่นในช่วงเช้าเลย คิดเป็นร้อยละ 17.7 มีเวลา
เล่นในช่วงเช้าน้อยกว่า 30 นาที คิดเป็นร้อยละ 56.1 และมีเวลาเล่นในช่วงเช้ามากกว่า 30 นาที คิดเป็นร้อย
ละ 26.1 สำหรับช่วงเวลาพักกลางวัน นักเรียนประถมศึกษาที่ไม่เวลาได้เล่นเลย คิดเป็นร้อยละ 5.00 มีเวลา
เล่นในช่วงพักกลางวันน้อยกว่า 30 นาที คิดเป็นร้อยละ 41.21 และมีเวลาเล่นในช่วงพักกลางวันมากกว่า 30 
นาที 53.79 และสำหรับช่วงเวลาหลังเลิกเรยีน นักเรียนประถมศึกษาที่ไม่มีเวลาได้เล่นในช่วงหลังเลิกเรียนเลย 
คิดเป็นร้อยละ 14.31 มีเวลาเล่นในช่วงเวลาหลังเลิกเรียนน้อยกว่า 30 นาที คิดเป็นร้อยละ 36.14 และมีเวลา
เล่นในช่วงเวลาหลังเลิกเรียนมากกว่า 30 นาที คิดเป็นร้อยละ 49.55 เมื่อพิจารณาร่วมกับปัจจัยที่ส่งเสริมการ
เล่นร่วมด้วยจะพบว่านักเรียนประถมศึกษามีปัจจัยทืส่่งเสรมิการเลน่ในหลายด้าน อาทิ นักเรียนประถมศึกษาที่
ระบุว่ามีสนามหญ้า/สนามเด็กเล่นในบริเวณหรือละแวกบ้าน คิดเป็นร้อยละ 60.21 นักเรียนประถมศึกษาที่
ระบุว่ามีคนเล่นด้วยที่บ้าน คิดเป็นร้อยละ 77.76 นักเรียนประถมศึกษาที่ระบุว่ามีของเล่นเป็นของตัวเองทีบ่้าน 
คิดเป็นร้อยละ 88.34 ดังนั ้นจึงเป็นที ่น่าประหลาดใจเพราะเหตุใดการใช้เวลาในการเล่นของนักเรียน
ประถมศึกษาจึงไม่มากดังที่ควรจะเป็น  

เมื่อพิจารณาลักษณะการเล่นของนักเรียนประถมศึกษาพบว่านิยามการเล่นไม่เป็นดังที่ควรจะเป็น
เช่นกัน กล่าวคือ ถึงแม้ว่าการเล่นของนักเรียนประถมศึกษาจะเป็นกิจกรรมเพื่อความผ่อนคลาย แต่ส่วนใหญ่
พบว่าเป็นกิจกรรมที่มีการเคลื่อนไหวทางร่างกายไม่มากนัก ลักษณะการทำกิจกรรมการเล่นของนักเรียน
ประถมศึกษาสามารถสรุปได้เป็น 2 ลักษณะ ประการแรกเป็นการเล่นที่มีเคลื่อนไหวร่างกาย ส่วนมากพบใน
รูปแบบของการเล่นกีฬาชนิดต่างๆ เช่น ว่ิงแข่ง ฟุตบอล วอลเล่ย์บอล นอกจากนี้ ยังพบในรูปแบบของการปีน
ป่ายเครื่องเล่นสนาม และการละเลน่พื้นบ้าน เช่น ลิงชิงบอล ซ่อนแอบ โจรจับผู้ร้าย เกมปาระเบิด กระโดดยาง 
การเล่นลักษณะแรกนี้พบมากในโรงเรียนนอกเมืองและพบน้อย การทำกิจกรรมการเล่นลักษณะประการที่สอง
เป็นการเล่นกับอุปกรณ์ ของเล่น หรือกับบุคคล ในที่นี้สามารถอธิบายเป็น 5 รูปแบบ ได้แก่ การเล่นกับของเลน่
ตามช่วงวัย เช่น ตุ๊กตา เลโก้ การเล่นกับของเล่นพื้นบ้าน เช่น ดีดลูกแก้ว การเล่นเชิงสังคม เช่น การนั่งคุยหรือ
นั่งเล่นกับเพื่อน การเล่นเพื่อสุนทรียภาพ เช่น วาดรูป ระบายสี เล่นดนตรี อ่านหนังสือ และการเล่นกับอุปกรณ์
ดิจิทัล เช่น โทรศัพท์มือถือ แท๊ปเล็ต เกมคอมพิวเตอร์ จึงสามารถสรุปได้ว่าแนวโน้มการเล่นของนักเรียน
ประถมศึกษาที ่เป็นการเล่นแบบใช้กิจกรรมทางกายมีแนวโน้มลดน้อยและจางหายไปจากกลุ ่มนักเรียน
ประถมศึกษาในปัจจุบัน  

(9.) เวลาอิสระของเด็กไทยในวัยเรียนมีอยู่อย่างจำกัดในกิจวัตรประจำวัน 
เมื่อพิจารณาภาพ 4.30 จะพบความแตกต่างระหว่างกิจวัตรประจำวันของนักเรียนประถมศึกษาใน

กรณีที่เป็นเด็กทั่วไปและในกรณีที่เป็นเด็กที่เน้นการเรียนรู้เชิงวิชาการ ข้อสังเกตสำคัญจากข้างมูลดังกล่าว
สะท้อนข้อเท็จจริงที่ว่านักเรียนประถมศึกษากำลังสูญเสียเวลาอิสระซึ่งเป็นช่วงเวลาของตัวเองที่ตนเองนั้น
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สามารถ “ตัดสินใจ” ที่จะทำกิจกรรมต่างๆ ได้ด้วยตัวเองบนพื้นฐานของความพึงพอใจของตน ช่วงเวลา
ดังกล่าวนับเป็นช่วงเวลาคุณภาพ (quality time) ซึ่งมีผลต่อระดับความสุขของนักเรียนประถมศึกษาด้วย
เช่นกัน ดังนั้น หากนักเรียนประถมศึกษาเข้าข่ายกรณีเด็กที่เน้นวิชาการมากเท่าใด การมีเวลาอิสระของตนเอง
ย่อมลดน้อยลงไปเท่านั้น เพราะเวลาของนักเรียนจะถูกเบียดบังไปด้วยกิจกรรมต่างๆ ที่ผู้ใหญ่กำหนดหรือ
มอบหมายให้นักเรียนปฏิบัติน่ันเอง 

ผลการศึกษาเบื้องต้นสะท้อนว่าความสุขของเด็กไทยในวัยเรียนในภาพรวมนับว่าอยู่ในระดับสูง และมี
ปัจจัยหลายประการที่มีผลต่อความสุขของเด็กไทยในวัยเรียน เช่น ระดับช้ัน การรับประทานอาหาร การเรียน
พิเศษ หรือจำนวนคาบเรียนต่อวัน ในด้านของกิจวัตรประจำวันของเด็กกลุ่มนี้สะท้อนภาพอย่ างชัดเจนว่า
เด็กไทยในวัยเรียนกำลังสูญเสีย “เวลาของตัวเอง” หรือเวลาคุณภาพ (quality time) ไปกับการทำกจิกรรม
ต่างๆ ที่กำหนดหรือถูกมอบหมายให้ทำโดยผู้ใหญ่รอบตัวด้วยเหตุนี้เอง จึงอาจกล่าวได้ว่าเด็กไทยในวัยเรียน
ได้รับการเลี ้ยงดูและเติบโตขึ ้นโดยปราศจากการพัฒนาที่สมดุลตามแนวคิด 4H (Head, Hand, Heart, 
Health) กิจกรรมของเด็กส่วนใหญ่ถูกใช้ไปกับกิจกรรมที่ส่งเสริมการเรียนรู้และความสามารถด้านสติปัญญา
เสียส่วนใหญ่ และการทำกิจกรรมการเล่นที่เป็นกิจกรรมทางกายเลือนหายไปจากกิจวัตรประจำวัน การเล่น
ตามการรับรู้ของเด็กไทยในวัยเรียนส่วนใหญ่คือการนั่งเล่นและนั่งคุยกับเพื่อนเมื่อมีเวลาว่างร่วมกัน ประการ
สุดท้ายที่สะท้อนมาจากผลการศึกษาครั้งนี้คือนิยามความสุขของเด็กแต่ละคน แต่ละบริบทไม่เหมือนกัน ข้ึนอยู่
กับว่าเด็กและหรือบริบทนั้นๆ ให้คุณค่าหรือให้ความพึงพอใจกับอะไรเป็นสำคัญ 

อย่างไรก็ตาม เมื่อเปรียบเทียบผลการศึกษากับแนวคิด 4H ที่เช่ือมโยงกับโครงสร้างตามกรอบแนวคิด
ภายใต้ทฤษฎีเชิงนิเวศวิทยา (Ecological Theory) ของ Bronfenbrenner (1979) สามารถสรุปสาระสำคัญ
ของผลการศึกษาตามโครงสร้าง 4 ระดับ ดังรายละเอียดดังนี้ 
1. ระบบจุลภาค (microsystem) 

1.1. ด้าน Head   
เด็กไทยในวัยเรียนที่มีจำนวนช่ัวโมงเรียนเฉลี่ยต่อวันมากกว่า 6 ช่ัวโมงต่อวันมีความสุขโดยเฉลี่ยอยู่ใน

ระดับปานกลาง และมีระดับความสุขน้อยกว่านักเรียนที่เรียนน้อยกว่า 6 ช่ัวโมง นอกจากนี้ เด็กไทยในวัยเรียน
ที่ไม่ได้เรียนพิเศษ (วิชาการ) ในช่วงเย็นหลังจากเลิกเรียน มีเพียงร้อยละ 44.3 ขณะที่กลุ่มที่ระบุว่าเรียนพิเศษ 
(วิชาการ) ในช่วงเย็นหลังเลิกเรียนมีมากถึงร้อยละ 55.7 ในจำนวนนี้เรียนพิเศษ (วิชาการ) ประมาณ 1 -2 
ชั่วโมง ร้อยละ 26.6 และเรียนน้อยกว่า 1 ชั่วโมง ร้อยละ 26.6 และเรียนมากกว่า 2 ชั่วโมง ร้อยละ 5.24  
เด็กไทยในวัยเรียนใช้เวลาในการทำการบ้านแต่ละในช่วงเย็นหลังเลิกเรยีนเฉลี่ย 1 – 2 ช่ัวโมง ประมาณร้อยละ 
37.02 ในขณะที่ใช้เวลาน้อยกว่า 1 ชั่วโมงคิดเป็นร้อยละ 52.13 และมากกว่า 2 ชั่วโมงคิดเป็น ร้อยละ 5.82  
นักเรียนที่ใช้เวลาทำการบ้านตั้งแต่ 2 ชั่วโมงขึ้นไป มีความสุขโดยเฉลี่ยอยู่ ในระดับปานกลาง (M=2.166, 
SD=0.337) และนักเรียนที่ใช้เวลาทำการบ้านน้อยกว่า 2 ชั่วโมง มีความสุขโดยเฉลี่ยอยู่ในระดับปานกลาง 
(M=2.258, SD=0.308) เมื่อวิเคราะห์เปรียบเทยีบความสุขของเรียนจากการใช้เวลาในการทำการบา้นในแตล่ะ
วัน พบว่า นักเรียนที่ใช้เวลาสำหรับการทำการบ้านตั้งแต่ 2 ช่ัวโมงข้ึนไปมีระดับความสุขที่แตกต่างจากนักเรยีน
ที่ใช้เวลาสำหรับการทำการบ้านน้อยกว่า 2 ชั่วโมง อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที ่ระดับ .05 ( p=.000) โดย 
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นักเรียนที่ใช้เวลาสำหรับการทำการบ้านตั้งแต่ 2 ช่ัวโมงข้ึนไป มีความสุขน้อยกว่านักเรียนที่ใช้เวลาทำการบ้าน
น้อยกว่า 2 ช่ัวโมง 

1.2. ด้าน Heart  
เด็กไทยในวัยเรียนมากกว่าร้อยละ 60.79 ระบุว่าไม่ได้เรียน/ทำกิจกรรมเพื่อความผ่อนคลายหรือที่

ตนเองมีความถนัด/สนใจ และที่ไม่ใช่กิจกรรมเชิงวิชาการ เช่น ดนตรี ศิลปะ การแสดง กีฬา หรือการทำคหกร
รม มีเพียงร้อยละ 39.22 เท่านั้นที่ระบุว่ามีเวลาเรียน/ทำกิจกรรมลักษณะดังกล่าว เด็กไทยในวัยเรียนร้อยละ 
47.87 ระบุว่าตนเองรับรู้ว่าครอบครัวรับฟังความคิดเห็นของตนเองมากถึงร้อยละ 77.3 ขณะที่กลุ่มที่ระบุว่า
เพื่อนรับฟังความคิดเห็นของตนเองมีร้อยละ 63.31 แต่ในทางตรงกันข้าม เด็กไทยในวัยเรียนเพียงร้ อยละ 
47.87 เท่านั้นที่ระบุว่าได้รับการยอมรับหรือรบัฟังความคิดเห็นของตนเองจากครู เด็กไทยวัยเรียนมากกว่าร้อย
ละ 77.76 ระบุว่ามีเพื่อนเล่นด้วยขณะอยู่บ้าน นักเรียนชายมีความสุขโดยเฉลี่ยอยู่ในระดับปานกลาง (M=
2.251, SD=0.318) เช่นเดียวกันกับนักเรียนหญิง (M=2.253, SD=0.304) และนักเรียนหญิงและชายมี
ความสุขไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (p=.874) นักเรียนประถมศึกษาปีที่ 1 มีความสุข
โดยเฉลี่ยอยู่ในระดับปานกลาง (M=2.290, SD=0.320) เช่นเดียวกันกับนักเรียนประถมศึกษาปีที่ 6 (M=
2.220, SD=0.300) และนักเรียนทั้งสองระดับชั้นมีระดับความสุขที่แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่
ระดับ .05 (p<.001) โดยนักเรียนประถมศึกษาปีที่ 1 มีความสุขมากกว่านักเรียนประถมศึกษาปีที่ 6 

1.3. ด้าน Hand   
เด็กไทยในวัยเรียนมีเวลาเล่นที่โรงเรียนในช่วงเวลาเช้าน้อยมาก โดยร้อยละ 17.82 ระบุว่าไมม่ีเวลา

เล่นเลยเพราะใช้เวลาไปกับการทำกิจกรรมอื่นๆ ของโรงเรียนในช่วงเช้า ในขณะที่ร้อยละ 57.01 ระบุว่ามีเวลา
เล่นในช่วงเช้าไม่ถึง 30 นาที เช่นเดียวกันกับเวลาเที่ยงที่เด็กไทยในวัยเรียนมีเวลาเล่นน้อยกว่า 30 นาทีหรือไม่
มีเวลาเล่นมีจำนวนมากกว่าร้อยละ 45.24 เด็กไทยในวัยเรียนมีเวลาเล่นในช่วงเย็นหลังเลิกเรียนมากกว่า 30 
นาที มีเพียงร้อยละ 48.6 ในขณะที่กลุ่มที่มีเวลาน้อยกว่า 30 นาทีหรือไม่มีเวลาเล่นเลย มีมากถึงร้อยละ 51.4 
นักเรียนมีความสุขที่แตกต่างกันตามช่วงเวลาการเล่นของนักเรียนอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 เมื่อ
เปรียบเทียบพหุคูณของภูมิภาคด้วยวิธีของ Games-Howell พบว่า นักเรียนที่ได้เล่นเป็นเวลาน้อยกว่า 1 
ช่ัวโมง และนักเรียนที่เล่นเป็นเวลา 1-2 ช่ัวโมงในแต่ละวันมีความสุขมากกว่านักเรียนที่เล่นมากกว่า 2 ช่ัวโมง 

1.4. ด้าน Health   
เด็กไทยในวัยเรียนจำนวนมากกว่าร้อยละ 74.98 มีเวลารับประทานอาหารกลางวันน้อยกว่า 15 นาที

เด็กไทยในวัยเรียนมากกว่าร้อยละ 83.73 ระบุว่ารับประทานอาหารอิ่มครบทั้งสามมื้อในแต่ละวัน มีเพียงร้อย
ละ 16.27 เท่านั้นที่ระบุว่ารับประทานอาหารไม่อิ่มทั้ง 3 มื้อ นักเรียนที่รับประทานอาหารครบทั้งสามมื้อ มี
ความสุขโดยเฉลี่ยอยู่ในระดับปานกลาง (M=2.268, SD=0.305) และนักเรียนที่บประทานอาหารไม่ครบทั้ง
สามมื้อ มีความสุขโดยเฉลี่ยอยู่ในระดับปานกลาง (M=2.170, SD=0.326) เมื่อวิเคราะห์เปรียบเทียบความสุข
ของเรียนจากการรับประทานอาหารทั้งสามมื้อ พบว่า นักเรียนที่รับประทานอาหารครบทั้งสามมื้อมีระดับ
ความสุขที่แตกต่างจากนักเรียนที่รับประทานอาหารไม่ครบทั้งสามมื้อ อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
(p<.001) โดยนักเรียนที่รับประทานอาหารครบทั้งสามมื้อมีความสุขมากกว่านักเรียนที่รับประทานอาหารเช้า
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ไม่ครบทั้งสามมื้อ แม้ว่าเด็กไทยในวัยเรียนส่วนใหญ่ (ร้อยละ 74.59) ระบุว่านอนหลับพักผ่อนเพียงพอ แต่เด็ก
กลุ่มนี้มีพฤติกรรมการเข้านอนที่ค่อนข้างดึก โดยเด็กไทยในวัยเรียนร้อยละ 54.39 ระบุว่าเข้านอนในช่วงเวลา 
20.00 – 22.00 น. และร้อยละ 10.66 เข้านอนในช่วงเวลาหลัง 22.00 น. นักเรียนที่รับประทานอาหารเช้าอิ่ม 
มีความสุขโดยเฉลี่ยอยู่ในระดับปานกลาง (M=2.260, SD=0.310) และนักเรียนที่บประทานอาหารเช้าไม่อิ่ม มี
ความสุขโดยเฉลี่ยอยู่ในระดับปานกลาง (M=2.140, SD=0.330) เมื่อวิเคราะห์เปรียบเทียบความสุขของเรียน
จากความอิ่มในการรับประทานอาหารในมื้อเช้า พบว่า นักเรียนที่รับประทานอาหารเช้าอิ่มมีระดับความสุขที่
แตกต่างจากนักเรียนที่ร ับประทานอาหารเช้าไม่อิ่ม อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ . 05 (p<.001) โดย
นักเรียนที่รับประทานอาหารเช้าอิ่มมีความสุขมากกว่านักเรียนที่รับประทานอาหารเช้าไม่อิ่ม 
2. ระบบกึ่งกลางระหว่างกลุ่มบุคคลท่ีอยู่ในระบบจุลภาค (mesosystem) 

2.1. ด้าน Heart   
ครอบครัว เพื่อน และครู ส่วนใหญ่แสดง/สื่อสารความรักความปรารถนาดีต่อเด็กไทยในวัยเรียนใน

ทิศทางเดียวกัน เห็นได้จากที่เด็กไทยในวัยเรียนมากกว่าร้อยละ 50 ระบุว่ารับรู้ว่าตนเองได้รับความรักจาก
ครอบครัว (ร้อยละ 93.73) ครู (ร้อยละ 58.76) และเพื่อน (ร้อยละ 60.63) ความสุขของนักเรียนที่ได้รับความ
รักจากบุคคลโดยรอบมีความแตกต่างจากนักเรียนที่ไม่ได้รับความรักจากบุคคลโดยรอบอย่างมีนัยสำคญัทาง
สถิติที่ระดับ .05 คือ ครอบครัว (p=.031) เพื่อน (p=.001) และครู (p=.003) ทั้งนี้ เมื่อพิจารณาจากค่าเฉลี่ย
ระดับความสุขของนักเรียน พบว่า นักเรียนที่ได้รับความรักจากครูมคีวามสุขมากว่านักเรียนที่รูส้ึกว่าตนไม่ได้รบั
ความรักจากครู ในทางเดียวกัน ครอบครัว เพื่อน และครู ส่วนใหญ่สื่อสาร/แสดงความช่ืนชมหรือให้คุณค่าต่อ
เด็กไทยในวัยเรียนในทิศทางเดียวกัน เห็นได้จากที่เด็กไทยในวัยเรียนมากกว่าร้อยละ 50 ระบุว่ารับรู้ว่าตนเอง
ได้รับความช่ืนชมจากครอบครัว (ร้อยละ 84.84) ครู (ร้อยละ 65.4) และเพื่อน (ร้อยละ 53) ผลการศึกษาระบุ
ว่าครอบครัว เพื่อน และครู ส่วนใหญ่ให้ความช่วยเหลือเด็กไทยในวัยเรียนเมื่อประสบปัญหาในทิศทางเดียวกัน 
เห็นได้จากที่เด็กไทยในวัยเรียนมากกว่าร้อยละ 50 ระบุว่ารับรู้ว่าตนเองได้รับความช่วยเหลือหรือรู้สกึว่าตนเอง
มีที่พึ่งทางใจจากครอบครัว (ร้อยละ 83.36) ครู (ร้อยละ 60.67) และเพื่อน (ร้อยละ 59.72) ครอบครัวและครู 
ปฏิบัติกับเด็กไทยในวัยเรียนในทิศทางเดียวกัน โดยเฉพาะการสื่อสาร/แสดงทัศนคติทางบวกที่มีต่อตัวเด็กไทย
ในวัยเรียน โดยเด็กไทยในวัยเรียนส่วนน้อยระบุว่าได้รับทัศนคติเชิงลบที่มีต่อตนเองจากคนในครอบครัวเพียง
ร้อยละ 17.05 หรือมักทะเลาะกับคนในครอบครัวเป็นประจำเพียงร้อยละ 19.78 ในทางเดียวกับเด็กไทยในวัย
เรียนระบุว่าได้รับทัศนคติเชิงลบที่มีต่อตนเองจากครูเพียงร้อยละ 12.84 หรือมักทะเลาะกับครูเป็นประจำมี
เพียงร้อยละ 3.91 นักเรียนที่อาศัยอยู่กับพ่อหรือแม่ หรือบุคคลอื่นมีระดับความสุขโดยเฉลี่ยแล้วอยู่ในระดับ
ปานกลาง (M=2.233, SD=0.308) และนักเรียนที่อาศัยอยู่กับพ่อและแม่ มีระดับความสุขโดยเฉลี่ยแล้วอยู่ใน
ระดับปานกลาง (M=2.260, SD=0.311) เช่นเดียวกัน เมื่อวิเคราะห์เปรียบเทียบความสุขของเรียนตามความ
สมบูรณ์ของครอบครัวที่นักเรียนได้อาศัย พบว่า ความสมบูรณ์ของครอบครัวที่นักเรียนได้อาศัยอยู่ระหว่างการ
อยู่กับพ่อและแม่ และนักเรียนที่อยู่กับพ่อหรือแม่ หรือบุคคลอื่น นักเรียนมีระดับความสุขที่แตกต่างกันอย่างมี
นัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (p=.028) โดยนักเรียนที่อาศัยอยู ่กับพ่อและแม่ มีระดับความสุขมากกว่า
นักเรียนที่อาศัยอยู่กับพ่อหรือแม่ หรือบุคคลอื่น นักเรียนที่มีเพื่อนเล่นที่บ้านมีระดับความสุขโดยเฉลี่ยแล้วอยู่
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ในระดับปานกลาง (M=2.271, SD=0.301) และนักเรียนที่ไม่มีเพื่อนเล่นที่บ้าน มีระดับความสุขโดยเฉลี่ยแล้ว
อยู่ในระดับปานกลาง (M=2.185, SD=0.335) เมื่อวิเคราะห์เปรียบเทียบความสุขของเรยีนจากการมีเพื่อนเลน่
ที่บ้าน พบว่า นักเรียนที่มีเพื่อนเล่นที่บ้านมีระดับความสุขที่แตกต่างจากนักเรียนที่ไม่มีเพื่อนเล่นที่บ้าน อย่างมี
นัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (p<.001) โดย นักเรียนที่มีเพื่อนเล่นทีบ่้านมีระดับความสุขมากกว่านักเรยีนที่ไม่
มีเพื่อนเล่นที่บ้าน นักเรียนที่มีของเล่นเป็นของตัวเองมีระดับความสุขโดยเฉลี่ยแล้วอยู่ในระดับปานกลาง (M=
2.258, SD=0.309) และนักเรียนที่ไม่มีของเล่นเป็นของตัวเอง มีระดับความสุขโดยเฉลี่ยแล้วอยู่ในระดับปาน
กลาง (M=2.210, SD=0.321) เมื่อวิเคราะห์เปรียบเทียบความสุขของเรียนจากการมีของเล่นเป็นของตัวเอง 
พบว่า นักเรียนที่มีของเล่นเป็นของตัวเองมีระดับความสุขที่แตกต่างจากนักเรียนที่ไม่มีของเล่นเป็นของตัวเอง 
อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (p=.006) โดยนักเรียนที่มีของเล่นเปน็ของตัวเองมีระดับความสขุมากกว่า
นักเรียนที่ไม่มีของเล่นเป็นของตัวเอง ความสุขของนักเรียนที่ความคิดเห็นถูกรับฟังโดยบุคคลรอบตัวมีความ
แตกต่างจากนักเรียนที่ความคิดเห็นไม่ได้รับการรับฟังจากบุคคลรอบตัวอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
คือ เพื่อน (p<.001) 
3. ระบบภายนอก (exosystem) 

3.1. ด้าน Heart  
นักเรียนโรงเรียนรัฐบาลมีระดับความสุขเฉลี ่ยแล้วอยู่ในระดับปานกลาง (M=2.267, SD=0.323) 

เช่นเดียวกันกับนักเรียนโรงเรียนเอกชน (M=2.241, SD=0.300) เมื่อวิเคราะห์เปรียบเทียบความสุขของเรียน
ระหว่างนักเรียนจากโรงเรียนสองประเภท พบว่า นักเรียนโรงเรียนรัฐบาลและโรงเรียนเอกชนมีระดับความสุข
ที่แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (p=.017) โดยนักเรียนโรงเรียนรัฐบาลมีระดับความสุข
มากกว่านักเรียนโรงเรียนเอกชน 
 
อภิปรายผลการศึกษา 

ความสุขของเด็กไทยในวัยเรียนในภาพรวมนับว่าอยู่ในระดับปานกลาง และมีปัจจัยหลายประการที่มี
ผลต่อความสุขของเด็กไทยในวัยเรียน เช่น ระดับช้ัน การรับประทานอาหาร การเรียนพิเศษ หรือจำนวนคาบ
เรียนต่อวัน โดยสามารถสรุปประเด็นด้านความสุขของเด็กไทยในวัยเรียนได้ดังนี ้

สำหรับผู้เกี่ยวข้องกับการจัดการศึกษา ครูคือบุคคลที่มีความสำคัญรองจาก ผู้ปกครอง เด็กใช้เวลาอยู่
กับครูรองจากพ่อแม่ ดังนั้นครูจึงมีบทบาทสำคัญต่อความสุขของเด็กโดยตรง การที่ครูมีปฏิสัมพันธ์ที่ดีในเชิง
บวกทำให้เด็กมีความสุขมากขึ้น นอกจากนี้รูปแบบในการสอนของครูควรมีหลากหลาย เพราะการสอนเพียง
การบรรยายหรือการเน้นทำแบบฝึกหัดทำให้เด็กไม่มีความสุข ระบบการจัดการเรียนการสอนในโรงเรียน
ประถมศึกษาต้องทำให้เด็กมีความสุข การจัดเวลาสำหรับคาบเรียนไม่ควรเกิน 6 ช่ัวโมงต่อวัน การให้เด็กเรียน
พิเศษวิชาการไม่ควรเกิน 2 ชั่วโมงตั่อวัน ควรให้เวลาที่เหมาะสมกับเด็กในการทำการบ้าน ซึ่งปริมาณการให้
การบ้านควรมีปริมาณที่เหมาะสม ครูจึงควรบริหารจัดการการมอบหมายการบ้านในแต่ละวัน นอกจากนี้ควร
ลดความคาดหวังหรือความกดดันในตัวเด็กจากผลสัมฤทธ์ิในการสอบต่างๆ เพื่อลดปรากฎการณ์ที่ว่า “เมื่อเด็ก
อยู่ในช้ันเรียนระดับที่สูงข้ึน ความสุขของเด็กจะเริ่มมีแนวโน้มลดน้อยลง” 
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สำหรับครอบครัว ครอบครัวยังคงเป็นปัจจัยที่มีผลต่อความสุขของเด็กไทยในวัยเรียน เด็กต้องการ
เวลาในการอยู่ร่วมกันกับสมาชิกในครอบครัว และต้องการรู้สึกว่าตนเองนั้นเป็นสว่นหนึ่งของครอบครัว สมาชิก
ในครอบครัวควรสร้างบรรยากาศเชิงบวก รวมถึงทำความเข้าใจความถนัด ความสนใจ และศักยภาพในการ
เรียนรู้ของเด็ก เพราะเมื่อมีความเข้าใจในศักยภาพในการเรียนรู้ของตัวเด็กแล้ว ผู้ปกครองจะไม่ได้กดดันหรือ
คาดหวังในตัวเด็กภายใต้ระบบการศึกษาที ่เน้นการแข่งขันและการทดสอบทางการศึกษาที่ มากเกินไป 
นอกจากนี้ ครอบครัวควรให้ความสำคัญกับเด็ก โดยเฉพาะการใช้เวลาในการรับประทานอาหาร การใช้เวลาใน
การเรียนวิชาการ การใช้เวลาในการเล่น การมีของเล่น การมีเพื่อนเล่น การอยู ่ร่วมกันในครอบครัวโดย
ปราศจากความขัดแย้ง  

กิจวัตรประจำวันของเด็กกลุ่มนี้สะท้อนภาพอย่างชัดเจนว่าเด็กไทยในวัยเรียนกำลังสูญเสียเวลาอิสระ
ที่เป็นเวลาของเด็กเอง ช่วงเวลานี้เป็นช่วงเวลาสำคัญหรือเวลาคุณภาพ (quality time) เพราะเด็กจะเป็นผู้
ตัดสินและเลือกใช้เวลาในการทำสิ่งต่างๆ ที่ตนเองประสงค์ตามความถนัด ความสนใจ และความชื่นชอบ 
อย่างไรก็ตาม ผลการศึกษาระบุอย่างชัดเจนว่าเด็กประถมศึกษาใช้เวลาส่วนใหญ่ในแต่ละวัน ไปกับการทำ
กิจกรรมต่างๆ ที่กำหนดหรือถูกมอบหมายให้ทำโดยผู้ใหญ่รอบตัว การใช้ชีวิตของเด็กในวัยประถมคือการเรียน
เพื่อฝึกให้นักเรียนมีทักษะพื้นฐานในการดำเนินชีวิต ซึ่งทักษะสำคัญที่เด็กประถมต้องสามารถทำได้คือการอ่าน
ออกเขียนได้คิดเลขเป็น ดังนั้นหน้าที่สำคัญของเด็กในการมาโรงเรยีนคือ การเข้าเรียนวิชาต่างๆ ตามที่โรงเรียน
กำหนด ซึ่งโรงเรียนโดยทั่วไปได้จัดตารางเรียนในแต่ละวันให้เด็กได้เรียนเป็นระยะเวลา 6 ช่ัวโมงหรือประมาณ 
6-7 คาบ นอกเหนือจากการเรียนเหล่านั้นเด็กควรได้ใช้เวลาอิสระนอกห้องเรียนในการทำกิจกรรมที่ตนเอง
สนใจหรืออยากทำร่วมกับเพื่อนๆ แต่สิ่งที่เกิดข้ึนส่วนใหญ่พบว่าเมื่อเด็กมาถึงโรงเรียนตอนเช้าน้ัน สิ่งที่เด็กต้อง
ทำหรือหน้าที่ต้องรับผิดชอบคือการทำความสะอาดบริเวณต่างๆ ภายในโรงเรียนตามที่ได้รับมอบหมาย เมื่อถึง
เวลาพักกลางวัน เด็กจะได้พักรับประทานอาหารและต้องรีบมาจดการบ้านหรือทำงานที่ครูกำหนดให้มาทำใน
ช่วงเวลาพักกลางวัน และเมื่อเรียนเลิกแล้ว เด็กบางโรงเรียนต้องเรียนเสริมหรือติวเสริมเพิ่มจากเดิม จากที่
กล่าวมาข้างต้นจะเห็นได้ว่า ตั้งแต่ช่วงเวลาเช้าที่เด็กเข้ามาในโรงเรียน เด็กได้ถูกจำกัดกิจกรรมในเวลาว่างซึ่ง
เป็นเวลาอิสระของตนเองทั้งหมดจนกระทั่งออกจากโรงเรียน ซึ่งกิจกรรมเหล่านั้นเป็นกิจกรรมที่ผู้ใหญ่เป็นผู้
ตัดสินว่าดีและมีประโยชน์ต่อเด็ก จึงจัดทำกิจกรรมเหล่าน้ันข้ึน แต่ไม่ได้คำนึงถึงความต้องการของเด็กว่าเด็ก
ต้องการหรือชอบกิจกรรมเหล่านี้หรือไม่ ผู้ใหญ่มองเพียงว่าภาพลักษณ์ของโรงเรียนที่ดีได้มาตรฐานหากเด็ก
นักเรียนสอบได้คะแนนในระดับสูง ผู ้ใหญ่ก็จะเกิดความพึงพอใจ แต่ในขณะที่ภาพลักษณ์ของโรงเรียนมี
มาตรฐานนั้น เด็กไม่ได้มีความสุขมากขึ้นเลย ตรงกันข้ามกลับรู้สึกกดดันมากขึ้นเมื่อช่วงเวลาในการสอบ O-
NET ใกล้เข้ามาถึง ทั้งผู้ปกครอง ครู และผู้อำนวยการโรงเรียนต่างคาดหวังกับคะแนนของเด็ก ดังนั้น บางสิ่งที่
ผู้ใหญ่ต้องการให้เด็กเป็นหรือต้องการให้เด็กทำเป็นสิ่งที่จำเป็นสำหรับเด็กจริงๆ หรือไม่ หากลดบางสิ่งที่ไม่
จำเป็น และเพิ่มบางสิ่งที่จำเป็นต่อเด็ก เช่น การลดจำนวนคาบเรียนให้ไม่เกิน 6 ช่ัวโมงต่อวันและเพิ่มเวลาพัก
ที่เด็กให้มากขึ้น เพื่อให้เด็กมีเวลาอิสระของตัวเอง ได้ทำกิจกรรมที่อยากทำ ได้เล่นกับเพื่อน เป็นต้น 

เด็กไทยในวัยเรียนได้รับการเลี้ยงดูและเติบโตขึ้นโดยปราศจากการพัฒนาที่สมดุลตามแนวคิด 4H 
(Head, Hand, Heart, Health) กิจกรรมของเด็กส่วนใหญ่ถูกใช้ไปกับกิจกรรมที่ส ่งเสริมการเรียนรู ้และ
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ความสามารถด้านสติปัญญาเสียส่วนใหญ่ แนวคิดในการพัฒนาผู้เรียน สร้างการเรียนรู้ เสริมคุณลักษณะพึง
ประสงค์ และเพิ่มทักษะชีวิต หรือการพัฒนา 4H คือ ด้านสติปัญญา (Head) ด้านทัศนคติ (Heart) ด้านเรียนรู้
และปฏิบัติจริง (Hands) และด้านสุขภาพ (Health) เป็นแนวคิดในการพัฒนาเด็กอย่างรอบด้าน แต่ในปัจจุบัน
คุณภาพชีวิตของเด็กไทยในวัยเรียนยังไม่สะท้อนแนวคิด 4H 

(1.) ด้านสติปัญญา (Head) ค่อนข้างหนักเกินไป ทำให้ไม่สมดุลกับทั้งหมด เห็นได้จากชีวิตประจำวัน
ของเด็ก เด็กเรียนในโรงเรียนทั้งหมด 6 ช่ัวโมง และยังมีเรียนวิชาการเสริมทัง้ในโรงเรียนและนอกโรงเรยีน โดย
ครูและผู้ปกครองเป็นผู้กำหนดให้เด็กต้องเรยีนเสรมิ นอกจากจะมุ่งเน้นการเรียนเชิงวิชาที่เกินความจำเป็นแล้ว
ยังไม่เหมาะสมกับพัฒนาการของเด็กอีกด้วย 

(2.) ด้านทัศนคติ (Heart) การเอาใจใส่จากบุคคลรอบตัวมีผลต่อความสุขของเด็กทั ้งหมด ผล
การศึกษาสะท้อนว่าการดูแลเอาใจใส่ ตลอดจนปฏิสัมพันธ์เชิงบวกที่เด็กในวัยเรียนได้รับจากบุคคลรอบข้าง ทั้ง
ครอบครัว เพื่อน และครู เป็นสิ่งที่ทำให้เด็กกลุ่มนี้มีความสุขมากขึ้นได้ 

(3.) ด้านเรียนรู้และปฏิบัติจริง (Hands) การเล่น จากกิจวัตรประจำวันเด็กมีเวลาเล่นค่อนข้างน้อย 
เพราะถูกจำกัดด้วยกิจกรรมต่างๆ ในแต่ละวัน ไม่ว่าจะเป็นเวลาว่างในช่วงเช้าที่เด็กต้องทำหน้าที่ของตัวเอง
ตามที่ได้รับมอบหมาย เช่น เก็บขยะ ทำเวร พักกลางวันต้องข้ึนมาทำงานที่ครูสั่งไว้ เช่น จดการบ้าน หรือหลัง
เลิกเรียนต้องเรียนพิเศษ จะเห็นได้ว่าเด็กไม่ได้มีเวลาอิสระที่จะได้เล่นตามต้องการ ถ้าเด็กที่มีเวลาเล่นมากใน
ตอนเย็นจะมีความสุขมาก เด็กที่เรียนกิจกรรมเสริมที่นอกเหนือการเรียนค่อนข้างน้อย 

(4.) ด้านสุขภาพ (Health) เด็กไทยมีพฤติกรรมนอนดึกตื่นเช้า และไม่มีเวลาพัก ยิ่ งในระดับชั้นที่
สูงข้ึนเด็กยิ่งถูกคาดหวังมากขึ้นจากการศึกษาส่งผลให้สุขภาวะความเครียนจะมากขึ้น ทำให้เด็กรู้สึกกดดัน บาง
คนไม่อยากมาโรงเรียน นอกจากนี้ยัง การรับประทานอาหารที่อิ่มและครบสามมื้อก็เป็นปัจจัยที่ทำให้เด็กมี
ความสุข แต่ในช่วงเวลาพักกลางวันเด็กเหลือเวลาอิสระของตนเองค่อนข้างน้อย ทำให้เด็กบางส่วนรีบเร่งใน
การรับประทานอาหารเพื่อให้ตัวเองได้มีเวลาในการเล่นมากข้ึน ซึ่งไม่ส่งผลดีต่อสุขภาพของเด็ก  

การทำกิจกรรมการเล่นที่เป็นกิจกรรมทางกายเลอืนหายไปจากกิจวัตรประจำวัน การเล่นตามการรับรู้
ของเด็กไทยในวัยเรียนส่วนใหญ่คือการนั่งเล่นและนั่งคุยกับเพื่อนเมื่อมีเวลาว่างร่วมกัน การเล่นคือกิจกรรมที่
เด็กได้เคลื่อนไหวร่างกายตามธรรมชาติ โดยไม่มีการกำหนดรูปแบบกติกาหรือโครงสร้างที่เป็นทางการในการ
เล่นแต่อย่างไร ซึ่งเด็กจะใช้พลังงานปริมาณมากในการเคลื่อนไหวร่างกายผ่านการเล่น ทั้งนี้เป็นได้ทั้งการเล่นที่
เป็นกิจกรรมกลางแจ้งหรือกิจกรรมในร่ม และยังครอบคลุมทั้งกิจกรรมที่เด็กเล่นคนเดียวหรือเล่นร่วมกันกับ
เพื่อนหรือสมาชิกในครอบครัวอีกด้วย ซึ่งการเล่นที่ดีต้องพัฒนาทั้งด้านร่างกาย ด้านอารมณ์และจิตใจ ด้าน
สังคม และด้านสติปัญญา เช่น การเล่นปีนป่าย เป็นการใช้กล้ามเนื้อมือมัดเล็ก มัดใหญ่ หรือแม้กระทั่งการ
เคลื่อนไหวร่างกายในส่วนต่างๆ เพราะการที่เด็กยิ่งได้เล่นมากร่างกายของเด็กจะยิ ่งแข็งแรงมาก เด็กที่มี
กิจกรรมการเล่นจะมีความสามารถในการต่อรองในเรื่องการใช้ภาษา การรู้จักการแก้ไขปัญหาเมื่อต้องพบกับ
ปัญหานั้น รวมถึงการยอมรับอารมณ์ที่หลากหลายได้อย่างเหมาะสม จากข้อมูลที่พบในงานวิจัย ข้อดีคือ 
สาระสำคัญที่อยู่ในการเล่นนั้นยังปรากฏอยู่ ซึ่งการเล่นของเด็กในปัจจุบัน เด็กยังได้เล่นในสิ่งที่อยากเล่นแต่
น้อยลงและที่สำคัญลักษณะของการเล่นเปลีย่นไป เช่น การนั่งคุย การนั่งเฉยๆ กับเพื่อนเด็กถือเป็นการเลน่ ซึ่ง
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ความเป็นจริงนั้นลักษณะการเล่นของเด็กไม่เป็นไปตามการเล่น เด็กเรียนรู้คลาดเคลื่อนว่าการนั่งเฉยๆ นั่งคุย
กับเพื่อนถือเป็นการเล่น ซึ่งการนั่งคุยไม่ใช่การเล่น เป็นเพียงปฏิสัมพันธ์ทางสังคมเท่านั้น นอกจากนี้เด็กยัง
นิยมเล่นแต่จากอุปกรณ์ไอที ดูหนัง ฟังเพลง เล่นเกม ซึ่งไม่ได้เคลื่อนไหวร่างกาย กิจกรรมทางกายจึงไม่เกิดข้ึน 
หากจะอาศัยการเคลื่อนไหวร่างกายจากในชั่วโมงเรียนคงไม่ได้เพราะการรูปแบบการสอนส่วนใหญ่ในชั่วโมง
เรียน เน้นเรียนแบบบรรยายกับการทำแบบฝึกหัดและไม่มีเวลาพักให้เด็กได้เกิดการเคลื่อนไหว 

นิยามความสุขของเด็กแต่ละคน แต่ละบริบทไม่เหมือนกัน ขึ้นอยู่กับว่าเด็กและหรือบริบทนั้นๆ ให้
คุณค่าหรือให้ความพึงพอใจกับอะไรเปน็สำคัญ ยกตัวอย่างโรงเรียนแห่งหนึ่งที่ตั้งอยู่ในภาคใต ้ซึ่งเป็นโรงเรียนมี่
มีบริบทเฉพาะคือโรงเรียนสอนศาสนาอิสลาม กิจวัตรประจำวันของเด็กที่โรงเรียนแห่งนี้ประกอบด้วยกิจกรรม
จำนวนมาก และส่วนหนึ่งเป็นกิจกรรมที่เกี่ยวข้องกับศาสนา เช่น การละหมาด การอ่านคัมภีร์อัลกรุอ่าน การ
เรียนภาษาอาหรับ ส่งผลทำให้เด็กที่นี่จึงให้มีเวลาอิสระของตนเองน้อยมาก เช่นเดียวกับเด็กที่เรียนโรงเรียน
รัฐบาลประจำจังหวัดที่มีการแข่งขันที่สูง เด็กจะต้องเรียนพิเศษทั้งในโรงเรียนและนอกโรงเรียน เด็กบางคน
เรียนพิเศษจนถึงเวลา 20.00 น. และต้องกลับมาทำการบ้าน แต่เป็นที่น่าประหลาดใจว่าเด็กเหล่านี้กลับไม่ได้
รู้สึกว่ากิจวัตรประจำวันเหล่าน้ันเป็นสิ่งที่ทำให้ตนเองรู้สึกทุกข์ใจ เนื่องจากกิจกรรมต่างๆ ที่เด็กได้ทำไป ตรง
กับความเชื่อและความเข้าใจของเด็กว่าสิ่งที่ทำนั้นส่งผลดีกับตนเอง ดังนั้นเด็กจะมีความสุขหรือไม่มีความสุข 
ผู้ใหญ่จะเอาบรรทัดฐานของตนเองไปตัดสินไม่ได้ การที่เด็กจะมีความสุขหรือไม่ มีความสุขขึ้นอยู่กับตัวเด็ก 
เพราะเมื่อใดก็ตามที่เด็กยอมรับความเป็นไปในระบบเด็กจะมีความสุขกับสิ่งนั้น แม้สิ่งนั้นผู้ใหญ่อาจรู้สึกว่าสิ่ง
นั้นไม่ดี สิ่งนั้นไม่เหมาะสมหรือไม่ถูกต้อง แต่สำหรับเด็กแล้วนั้นเด็กอาจมีความสุขเพราะเด็กอาจมีเป้าหมายใน
ชีวิต ทั้งในเรื่องของการเรียน อาชีพในอนาคต หรือแม้กระทั่งความเช่ือทางศาสนา ที่เด็กมีความมุ่งมั่นที่จะทำ
ในสิ่งนั้นๆ การที่จะดูว่าเด็กมีความสุขหรือไม่มีความสุข ดูเป็นภาพรวมไม่ได้ต้องดูเป็นรายบุคคลเพราะความ
แตกต่างของแต่ละบริบท แต่ละพื้นที่ไมได้เป็นตัวกำหนดความสุขของเด็ก ผู้ใหญ่ที่เกี่ยวข้อง พ่อแม่ ผู้ปกครอง 
ครูและเพื่อน จะรู้ดีที่สุดว่าเด็กคนน้ีทำแบบไหนถึงจะมีความสุขที่สุด 
 
ข้อเสนอแนะสำหรับการขับเคลื่อนเพ่ือสรา้งความสขุให้กับเด็กไทยในวัยเรียน 

เด็กในวัยเรียนคือเด็กที่มีช่วงอายุ 6-12 ปี เป็นวัยแห่งการเรียนรู้และการเจริญเติบโต ซึ่งช่วงเวลาของ
เด็กวัยน้ีเป็นช่วงเวลาที่ผู้ใหญ่หลายคนอยากย้อนเวลากลับไปสู่วัยเด็กของตัวเอง ที่ไม่ต้องมภีาระหน้าทีท่ี่จะตอ้ง
รับผิดชอบ ได้ทำในสิ่งที่ตัวเองอยากทำ ได้มีอิสระ ได้เล่นกับเพื่อนๆ  นับได้ว่าเป็นช่วงเวลาแห่งความสุขและ
ความทรงจำที่ดีในชีวิต ในทางตรงกันข้ามเด็กในวัยเรียนในยุคนี้ไม่ได้มีหน้าที่ไปเรียนหนังสือเพียงเท่านั้น แต่
เด็กมีหน้าที่ต่างๆ มากมาย ตั้งแต่ก้าวเท้าเข้าโรงเรียนจนกระทั่งกลับบ้านนอกเหนือจากการเรียน เด็กไม่มีเวลา
พักเป็นของตัวเองอย่างอิสระ จะมีกิจกรรมบางอย่างเข้ามาแทรกเวลาอิสระของเด็กเสมอ เช่น การแปรงฟัน 
การสวดมนต์ก่อนเข้าช้ันเรียน หรือการอ่านเขียนก่อนเข้าเรียนหรือแม้กระทั่งการทำงานค้างในช่วงเช้า ในหนึ่ง
ชั่วโมงที่ได้พักอย่างอิสระเด็กถูกใช้เวลาไปกับการรับประทานอาหารเพียง 10 -15 นาที เพื่อให้มีเวลาได้เล่น
อย่างอิสระเพียง 15-20 นาที นอกนั้นเวลาถูกใช้ไปกับกิจกรรมภายในโรงเรียน เมื่อช่วงเวลาพักหายไปทำให้
ช่วงเวลาแห่งความสุขของเด็กขาดหายไปเช่นกันเพราะเด็กคือเด็กไม่ใช่ผู้ใหญ่ที่ตัวเล็ก เด็กยังต้องการเวลา 
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ต้องการเล่น ต้องการเป็นที่ยอมรับของครู ต้องการการเอาใจใส่จากผู้ปกครองและมอีิสระทางความคิด ดังนั้นผู้
ที่มีส่วนเกี่ยวข้องทั้งหมดควรตระหนักถึงความสำคัญของความสุขของเด็ก การทำให้เด็กมีความสุขให้เหมาะสม
ตามวัยของเด็ก แต่อย่างไรก็ตามความสุขตามวัยของเด็กไม่ได้เกิดจากผู้ที่เลี้ยงดูเพียงเท่านั้นแต่เกิดจากหลาย
ส่วน ซึ่งผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับเด็กทั้งหมดมีบทบาทสำคัญด้วยกันทั้งสิ้น ได้แก่ ผู้ปกครอง ครู ผู้บริหาร ระบบ
การจัดการศึกษา หลักสูตร ที่จะต้องร่วมกันแก้ปัญหาต่อไป 

พ่อแม่ ผู้ปกครอง เป็นบุคคลที่สำคัญที่สดุในการสร้างชีวิตให้กับเด็กคนหนึ่ง ซึ่งการสร้างชีวิตไม่ใช่เพยีง
แค่ให้เด็กคนน้ันเกิดมา หรือแค่เลี้ยงดูให้ผ่านไปในแต่ละวัน แต่เด็กควรได้รับการดูแลเอาใจใส่จากผูป้กครอง ได้
อยู่ในครอบครัวที่สมบูรณ์ สำหรับการดูแลเอาใจใส่เด็กนั้นไม่ได้หมายถึงการเลีย้งอย่างไรให้เด็กเรยีนเก่งเทา่น้ัน 
แต่การดูแลเอาใจใส่ของผู้ปกครองควรดูแลเด็กอย่างครบถ้วนทุกด้าน ทั้งด้านร่างกาย อารมณ์และจิตใจ สังคม 
และสติปัญญา ไม่ควรเน้นไปที่ด้านในด้านหนึ่ง จะเห็นได้ว่าในปัจจุบันเด็กถูกกำหนดให้ทำกิจกรรมต่างๆ 
นอกเหนือจากหน้าที่เรียน ทำให้เด็กไม่ได้มีเวลาอิสระของตัวเอง ซึ่งผู้ที่กำหนดและตัดสินใจแทนเด็กคือ
ผู้ปกครอง เด็กมีหน้าที่เพียงแค่ทำตามแผนที่ผู ้ปกครองสร้างไว้โดยไม่รู้ว่าเด็กมีความสุขหรือไม่ ซึ่งการที่
ผู้ปกครองตัดสินใจแทนเด็กนั้นในบางครั้งผู้ปกครองอาจตัดสินใจในทางที่ผิดเพราะยังไม่เข้าใจในบริบทหรือ
ธรรมชาติของความเป็นเด็กพอ ดังนั้น ผู้ปกครองไม่ควรตัดสินหรือกำหนดสิ่งต่างๆ ให้เด็กทำจากการตัดสินใจ
ของตัวเองเพียงฝ่ายเดียว แต่ควรคำนึงถึงตัวเด็กด้วยว่าเด็กต้องการสิ่งเหล่าน้ันหรือไม่ บางสิ่งบางอย่างเราไม่
ควรบังคับเด็กมากเกินไป เราควรให้เด็กได้เติบโตอย่างเหมาะสมตามวัยของเด็กเอง  สิ่งที่ผู้ปกครองควรทำคือ 
ควรมีเวลาอยู่ร่วมกันหรือทำกิจกรรมรว่มกับเด็ก เช่น พาเด็กไปออกกำลังกาย ปั่นจักรยาน ว่ายน้ำ อ่านหนังสือ
นิทาน เป็นต้น การทำกิจกรรมร่วมกันแบบนี้จะทำให้ผู้ปกครองได้เหน็พัฒนาการด้านต่างๆ ของเด็ก ได้รู้ว่าเด็ก
ต้องการอะไร ชอบอะไรไม่ชอบอะไร ที่สำคัญเป็นการกระชับความสัมพันธ์ในครอบครัว ในทางเดียวกันการที่
ผู้ปกครองได้ใช้เวลาอยู่กับเด็กนั้น เด็กจะรู้สึกถึงความปลอดภัย การมีคุณค่าและนำมาซึ่งความสุข แม้กระทั่ง
เรื่องเล็กๆ น้อยๆ ที่สำคัญมากกับเด็กประถมศึกษา เช่น การทำอาหารเช้าให้ทาน เด็กกลุ่มนี้จะมีความสุขกว่า
เด็กที่ต้องมาหาอาหารเช้าทานเองที่โรงเรียน นอกจากนี้ผู้ปกครองควรลดความคาดหวังในตัวเด็กให้ น้อยลง 
การคาดหวัง การตั้งเป้าหมายให้เด็กเป็นสิ่งที่ลดทอนความสุขของเด็กอย่างมากถ้าเด็กไม่ได้ต้องการทำในสิ่ง
นั้นๆ แต่อีกนัยหนึ่ง ถ้าเป็นความต้องการของเด็ก เช่น การขอเรียนพิเศษหลังเลิกเรียนในด้านวิชาการ เรียน
ร้องเพลงหรือเรียนกีฬา ผู้ปกครองควรสนับสนุนตามความพร้อมของเด็กให้เหมาะสมกับพัฒนาการ  

ครูเปรียบเสมือนฟันเฟืองสำคัญที่ใช้ในการขับเคลื่อนการศึกษา ครูจึงมีความสำคัญมากที่สุดรองลงมา
จากผู้ปกครอง เนื่องจากเด็กใช้เวลาส่วนใหญ่อยู่กับครูที่โรงเรียน ครูจึงจำเป็นที่จะต้องมีทักษะการสื่อสารเชิง
บวก การสื่อสารเชิงบวกช่วยสรา้งความสุขใหแ้ก่เด็กทัง้ทางตรงและทางอ้อม การมีปฏิสัมพันธ์ที่ดีระหว่างครกูบั
เด็ก หรือการที่เด็กรู้สึกได้ถึงการเป็นที่ยอมรับของครู สิ่งเหล่าน้ีจะทำให้เด็กมีความสุขทั้งหมดล้วนเกิดจากการ
ปฏิบัติของครู รวมทั้งเรื่องการจัดการเรียนการสอน การสอนนั้นทำได้หลากหลายรูปแบบวิธี ครูควรจัดการ
สอนให้เด็กได้มีส่วนร่วม ให้เด็กได้ปฏิบัติรวมถึงให้เด็กได้มีการสร้างปฏิสัมพันธ์ที่เป็นเชิงบวกร่วมกันทั้งกับครู
และเพื่อนในชั้นเรียน การสอนนั้นไม่ได้มีรูปแบบการสอนแบบการบรรยายเพียงอย่างเดียวหรือการสอนน้ัน
ไม่ได้มีแต่ทำแบบฝึกหัดเท่านั้น แต่ครูส่วนใหญ่เน้นพัฒนาเด็กด้านเดียวคือด้านสติปัญญาส่งผลให้เด็กไม่ได้รับ
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การพัฒนาในด้านต่างๆ ให้ดีเท่าที่ควร ในแง่ของทางปฏิบัติควรส่งเสริมให้ครูมีความคิดที่ว่าครูสามารถทำได้
ด้วยการสื่อสารเชิงบวกหรือการสร้างสัมพันธ์เชิงบวกกับเด็กหรือแม้กระทั่งวิธีการสอนต่างๆ ที่ ไม่ใช่การสอน
แบบบรรยาย มีอีกหลายหลายวิธีที่ส่งเสริมการเรียนรู้เพื่อให้เด็กได้พัฒนาอย่างเป็นองค์รวม คือการพัฒนาเด็ก
ในทุกด้าน ทั้งด้าน ร่างกาย อารมณ์  สังคมและสติปัญญา ซึ่งการพัฒนาด้านสติปัญญาเป็นทีเ่น้นในทุกโรงเรียน
คือการเน้นแต่ด้านวิชาการ เรียนเก่ง เรียนเด่น เรียนเลิศ จะได้รับการยกย่องเชิดชูติดป้ายประดับโรงเรียน 
เพียงครูปรับมุมมอง ปรับรูปแบบการสอนที่หลากหลายให้ตรงกับวัยของเด็กการเรียนรูจ้ะเกิดข้ึน ความสัมพันธ์
ที ่ดีระหว่างครูกับนักเรียนและเพื ่อนในชั ้นเรียนเกิดขึ ้น ส่งผลให้เด็กมีทัศนคติที ่ด ีต ่อคร ู เพื ่อน และ
สภาพแวดล้อม เด็กก็จะมีความสุขกับการมาเรียน 

ถ้าพูดถึงผู้ที่เกี่ยวข้องกับเด็กนอกจากผูป้กครองแล้ว ผู้บริหารโรงเรียนมีสว่นสำคัญเช่นกัน การที่เด็กใน
โรงเรียนประถมต่างๆ จะมีแนวคิด วิธีการหรือต้นแบบในการปฏิบัติตนเช่นไรขึ้นอยู่กับนโยบายของผู้บริหาร
โรงเรียนเพราะนโยบายของโรงเรียนเป็นแนวทางที่ให้เด็กได้ปฏิบัติเพื่อให้ไปสู่เป้าหมาย ผู้อำนวยการโรงเรียน
ควรลดความคาดหวังจากเด็กให้น้อยลงเฉกเช่นเดียวกันกับผู้ปกครอง ผู้อำนวยการโรงเรียนส่วนใหญ่คาดหวัง
จากคะแนนการทดสอบต่างๆ ที่เป็นการทดสอบระดับชาติ ข้อสอบกลางรวมถึงการอ่านรู้เรื่อง ให้เด็กมีคะแนน
อยู่ในระดับดี ดีเด่น ดีเยี่ยม ผู้อำนวยการโรงเรียนควรลดการเปรียบเทียบคะแนนของเด็กแต่ละปีเพื่อลดความ
กดดันกับครู นอกจากคะแนนสอบแล้วยังมีการประเมินโรงเรียนในโครงการหรือกิจกรรมต่างๆ ที่โรงเรียนได้
เข้าร่วม เมื่อใกล้จะถึงเวลาประเมินทั้งครแูละเด็กต้องเตรียมความพรอ้มด้วยการซอ้มกิจกรรมต่างๆ ในเวลาว่าง
ครูไม่มีเวลาสอนอย่างเต็มที่ เด็กไม่มีเวลาพักอย่างเต็มที่ เพื่อแลกกับสิ่งที่ได้มาคือช่ือเสียงของโรงเรียง ซึ่งส่งผล
เสียให้ครูเครียดและกดดันเด็กต่อไป ผู้บริหารต้องปรบัเปลี่ยนมมุมองในการการช่ืนชมนักเรียนที่สอบได้คะแนน
เต็ม 100 คะแนน โดยปกติเด็กกลุ ่มที ่สอบได้คะแนนเต็ม 100 คะแนน จะได้ขึ ้นป้ายหน้าโรงเรียน ควร
เปลี่ยนเป็นเด็กคนไหนทำความดี หรือมีจิตที่เอื้อต่อประโยชน์ส่วนรวม เด็กกลุ่มนี้ควรได้รับการติดป้ายประกาศ
บ้าง อีกทางหนึ่งไม่ต้องเชิดชูเด็กที่สอบได้คะแนนดีรวมถึงการดีเลิศในด้านต่างๆ ให้ตัดออกเพราะสิ่งเหลา่น้ีอาจ
ลดความกดดันที่เกิดในเด็ก ความสุขของเด็กจะได้มากข้ึนเด็กจะได้มาโรงเรียนอย่างมีความสุขตามวิถีของเด็กที่
ควรจะเป็น นอกจากนี้ผู้อำนวยการโรงเรียนแต่ละโรงเรียนควรเลือกกิจกรรมที่จะทำให้เกิดกับนักเรียนบาง
กิจกรรมเพราะบางโรงเรียนรับทุกนโยบายที่กระทรวงศึกษาธิการกำหนดมาทุกนโยบายส่งผลให้เด็กไม่มีเวลาที่
จะเล่นอิสระตามวัย เด็กต้องใช้เวลาไปกับ การเข้าแถว การทำความสะอาดตามเขตบริเวณที่ได้รับมอบหมาย 
การสวดมนต์นั่งสมาธิ แปรงฟัน ตรวจเล็บตรวจผม การตรวจเครื่องแต่งกายและอื่นๆ อีกมากมาย จากที่กล่าว
มาข้างต้นนั้น ไม่ได้จะกล่าวว่าสิ่งที่มีอยู่นั้นไม่ดี แต่ควรจะมีวิธีการใดวิธีการหนึ่งที่ช่วยลดเวลาที่ผู้ใหญ่ยัดเยียด
ให้เกิดแก่เด็กให้เด็กได้มีเวลาอิสระของตนเองบ้าง มองในมุมที่เด็กจะต้องเติบโตเป็นกำลังสำคัญในการพัฒนา
ประเทศผู้ใหญ่ไม่ควรเห็นแก่ตัวนึกถึงแต่ประโยชน์ของตนเองเป็นหลักโดยปล่อยช่วงเวลาที่สำคัญของเด็กผ่าน
ไป 6 ปี อย่างไร้ค่าและไม่น่าจดจำ 

หลักสูตรที่ใช้ในปัจจุบันคือ หลักสูตรแกนกลางการศึกษาข้ันพื้นฐาน พุทธศักราช 2551 เมื่อพิจารณา
จากตัวหลักสูตรแล้ว เด็กในวัยเรียนจะได้รับการพัฒนาอย่างครบทุกด้านทั้งด้านร่างกาย อารมณ์และจิตใจ 
สังคม และสติปัญญา ที่ถูกจัดอยู่ในกลุ่มสาระทั้ง 8 กลุ่มสาระ ได้แก่ กลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ กลุ่ม
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สาระการเรียนรู้ภาษาไทย กลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ กลุ่มสาระการเรียนรู้สังคมศึกษา ศาสนา และ
วัฒนธรรม กลุ่มสาระการเรียนรู้สุขศึกษาและพลศึกษา กลุ่มสาระการเรียนรู้ภาษาต่างประเทศ กลุ่มสาระการ
เรียนรู้ศิลปะ กลุ่มสาระการเรียนรู้การงานอาชีพและเทคโนโลยี และได้มีการกำหนดน้ำหนักของแต่ละวิชาว่า
ควรเรียนกี่ชั่วโมงต่อสัปดาห์ แต่เมื่อหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน พ.ศ.2551 ถูกนำไปปรับใ ช้ตาม
บริบทของแต่ละสถานศึกษา โครงสร้างของแต่ละวิชาถูกปรับเปลี่ยนไปตามบริบทของสถานศึกษาด้วยเช่นกัน 
เช่น บางโรงเรียนที่ผู้บริหารโรงเรียนเน้นด้านวิชาการเป็นหลักจึงปรับให้มีชั่วโมงเพิ่มเติมขึ้น เพื่อยกระดับ
ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนของนักเรียนหรือเพื่อตอบสนองนโยบายของรัฐบาล จากเดิมที่เด็กต้องเรียน 6 ช่ัวโมง
ต่อวันกลายเป็น 7 ชั่วโมง ในขณะที่เด็กบางคนต้องเรียนเพิ่มเติมตามหลักสูตรสถานศึกษากำหนดแตเ่ด็กบาง
คนได้ว่ิงเล่นกับเพื่อนอย่างอิสระ เห็นได้ว่าเวลาอิสระหรือเวลาพักของเด็กถูกขโมยโดยผู้ใหญ่นั่นเอง ดังนั้น การ
จัดทำหลักสูตรสถานศึกษา คณะผู้จัดทำควรคำนึงถึงพัฒนาการของผู้เรียนเป็นสำคัญและทักษะที่จำเป็นของ
เด็กในวัยเรียนมากกว่าความต้องการของผู้ใหญ่ที่ต้องการให้เด็กเป็นไป 

ระบบการศึกษาเปรียบเสมือนร่มใหญ่ที่กางออกแล้วครอบคลุมเป็นร่มเงาให้แก่การศึกษา เท่าที่ทราบ
กันดีว่าผู้อำนวยการโรงเรียน ครู ผู้ปกครองและหลักสูตรล้วนอยู่ภายใต้ของระบบการศึกษา ระบบการจัด
การศึกษาจึงเป็นอีกส่วนสำคัญที่มีบทบาทในการขับเคลื่อนความสุขของเด็ก เพราะระบบการศึกษานั้นจะเป็น
ตัวกำหนดแนวทางในการทำงานมาพร้อมกับภาระหน้าที่ของครู ผู้บริหารโรงเรียนและผู้ปกครองที่ต้องร่วมกัน
ในการพัฒนาเด็ก ระบบการจัดการศึกษาของประเทศไทยค่อนข้างให้ความสำคัญกับคะแนนสอบต่างๆ ไม่ว่า
จะเป็นการสอบวัดความสามารถการอ่านของเด็ก (RT: Reading Test) ในระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 1 การ
สอบประเมินคุณภาพการศึกษาข้ันพื้นฐาน (NT: National Test) ในระดับช้ันประถมศึกษาปีที่ 3 การประเมิน
คุณภาพการศึกษาขั ้นพื้นฐาน ระดับเขตพื้นที่การศึกษา ในระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 2 และในระดับช้ัน
ประถมศึกษาปีที่ 5 การทดสอบทางการศึกษาระดับชาติข้ันสามัญ (O-NET: Ordinary National Educational 
Test) ในระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 จากการทดสอบทั้งหลายเหล่านี้ส่งผลให้โรงเรียนเน้นความสำคัญของ
คะแนนสอบของเด็ก เมื่อเป้าหมายในการจัดการศึกษาเปลี่ยนไป ผู้บริหารต่างคาดหวังกับผลสอบของนักเรียน
ทำให้การจัดการเรียนการสอนของครูเปลี่ยนแปลงไปด้วย จากการสอนเพื่อให้เด็กได้เรียนรู ้และนำไปใช้
กลายเป็นการเรียนเพื่อการนำไปสอบ ผู้ปกครองคาดหวังกับผลสอบของลกูจงึต้องสนับสนุนให้ลูกได้เรียนพิเศษ
หลังเลิกเรียนหรือเรียนในช่วงวันหยุดเสาร์อาทิตย์ จึงไม่เป็นที่น่าแปลกใจว่าเพราะเหตุใดครู ผู้ปกครอง และ
ผู้บริหารจึงเน้นพัฒนาการด้านสติปัญญามากกว่าการพัฒนาในส่วนอื่น เพราะระบบการจัดการศึกษาต้องการ
วัดคุณภาพการศึกษาจากผลสอบนั่นเอง จากสาเหตุเหล่าน้ีสง่ผลกระทบต่อตัวเด็กโดยตรง จากที่เด็กต้องได้เลน่ 
ได้พัก ได้รับการพัฒนาอย่างเหมาะสมกับวัย กลับกลายเป็นเด็กไม่ได้พักเพราะต้องอ่านหนังสือในช่วงเวลาว่าง
เพื่อเตรียมสอบ ไม่ได้ว่ิงเล่นกับเพื่อนหลังเลิกเรียนเพราะต้องไปเรียนพิเศษ เด็กๆ เหล่าน้ีต่างสูญเสียเวลาแห่ง
ความสุขของตัวเองเพียงเพราะต้องทำให้ผู้ใหญ่มีความสุขกับผลคะแนนเท่านั้น นอกจากนี้ระบบยังสร้าง
นโยบายหรือกิจกรรมต่างๆ ให้แก่โรงเรียนเมื่อผู้บริหารโรงเรียนรับนโยบายไป ครูต้องปฏิบัติตามสิ่งที่ได้รับมา
สิ่งเหล่าน้ันล้วนลงมาที่เด็ก เด็กคือผู้ที่รับกรรมและโชคร้ายที่สุดเพียงเพราะนโยบายของผู้ใหญ่ที่เปลี่ยนไปมา 
เพราะระบบการศึกษาของประเทศไทยไม่นิ่งเปลี่ยนขึ้นลงตามผู้บริหารหรือหัวหน้า ส่งผลให้เด็กเกิดความ
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สับสนในแต่ละกิจกรรม กิจกรรมเก่าที่มีกินเวลาที่มีในโรงเรียนไปมากแล้วเมื่อกิจกรรมใหม่เข้ามากิจกรรมเก่า
ไม่ได้นำออกไป ทำให้เด็กรู้สึกถึงความเหนื่อยล้า เกิดความท้อแท้ทั้งจากกิจกรรมต่างๆ ในโรงเรียนที่มากเกินไป 
รวมถึงการสอบที่ระบบการศึกษาของไทยใช้ในการชี ้วัดความสำเร็จ ตราบใดที่ระบบการศึกษายังชี ้วัด
ความสำเร็จจากค่าของคะแนนสอบ คำว่า ความสุข คงหายไปจากเด็กในเร็ววันน้ี ดังนั้นหากระบบการศึกษาจะ
มีการปรับการวัดคุณภาพการศึกษาโดยคำนึงถึงความเหมาะสมตามพัฒนาการของเด็ก ลด ละ เลิกการประเมนิ
ที่ต้องเกิดการเปรียบเทียบ อาจจะทำให้เด็กมีความสุขมากกว่าที่เป็นอยู่ 

การศึกษาของเด็กไทยในปัจจุบันถ้าเปรียบเทียบกับเส้นเลือดในร่างกายคงเปรียบได้กับเส้นเลือดที่มี
ระบบไหลเวียนไม่สมบูรณ์เพราะไหลไปรวมในบางจุดในร่างกายมากเกินไปส่งผลให้เกิดภาวะเส้นเลือดปูดบวม
ทำให้ระบบในร่างกายทำงานไม่ปกติ เด็กไทยในวัยเรียนเช่นกันเมื่อถูกเน้นในบางเรื่องที่มากเกินไปโดยเฉพาะ
การส่งเสริมแต่ด้านสติปัญญาที่เน้นวิชาการ ทำให้ด้านอื่นๆ ของเด็กเกิดปัญหาและขาดภาวะทางด้านต่างๆ 
รวมถึงสูญเสียเวลาอันมีค่าถึงเวลาแล้วที่ทุกฝา่ยจะรว่มมือกันเพื่อแก้ไขปัญหาเสน้เลอืดปูดนี้ให้กลบัมามีระบบที่
ไหลเวียนแบบปกติ การขยายผลการวิจัยที่จะนำไปสู่การปฏิบัตินั้นควรที่จะขับเคลื่อนโดยการประสานความ
ร่วมมือกับทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้องกับสิ่งแวดล้อมรอบตัวเด็ก ซึ่งกระบวนการบางอย่างที่ควรขับเคลื่อนจะเกี่ยวข้อง
กับตัวของระบบของการจัดการศึกษา หลักสูตร ผู้อำนวยการโรงเรียน พ่อแม่ผู้ปกครอง ครูและสื่อต่างๆ ทั้งนี้
ต้องมีเป้าหมายร่วมกันที่ชัดเจน การที่จะร่วมกันพัฒนาเด็กนั้นต้องพัฒนาเด็กอย่างเป็นองค์รวมโดยพัฒนาตาม
ทฤษฎีพัฒนาการ คือพัฒนาเด็กทั้ง 4 ด้าน ทั้งร่างกาย อารมณ์ สังคม และสติปัญญา บางอย่างที่สำคัญในชีวิต
ของเด็กมันหายไป อาจสร้างความตระหนักรู้ให้แก่ ครู ผู้ปกครอง ผู้อำนวยการโรงเรียนเพราะช่วงเวลาที่อยู่ใน
โรงเรียนประถมศึกษามีเวลาถึงหกปีเด็กควรได้รับสิทธิอะไรบ้าง ไม่ใช่ปล่อยให้เด็กเสียเวลาไปกับอะไรที่ไม่ได้
เกิดประโยชน์กับการพัฒนาตนเองซึ่งจากผลการวิจัยบอกออกมาเกี่ยวกับสติปัญญาทั้งหมดทั้งระบบหรือทุก
ฝ่ายที่เกี่ยวข้องกับนักเรียนเน้นแต่เรื่องวิชาการ แสดงให้เห็นว่าเด็กยังได้รับการเน้นเพียงด้านเดียวซึ่งมันคือการ
สูญเสียและเสยีโอกาสมากสำหรับเด็ก ประเด็นที่อยากจะนำเสนอเพื่อเป็นแนวทางในการแก้ไขปัญหามีประเดน็
ดังต่อไปนี้ 

1. เด็กใช้เวลาทั้งในห้องเรียนและนอกห้องเรียนไปกับวิชาการ นี่คือผลกระทบมาจากนโยบาย ระบบการ
จัดการศึกษา ที่ผู้บริหารและครูต้องรับนโยบายต่างๆ มาใช้ในโรงเรียนเพื่อตอบสนองนโยบายน้ันๆ ทำให้การ
เรียนในโรงเรียนเป็นบรรยากาศการเรียนแบบเน้นวิชาการ การจัดการเรียนการสอนมีรูปแบบที่เปลี่ยนไป โดย
เปลี่ยนจากการเรียนตามรูปแบบวิธีต่างๆ เป็นการเรียนแบบติวข้อสอบ ซึ่ งไม่ใช่จุดประสงค์ที่แท้จริงของการ
สอบเพื่อวัดผล หรือเพื่อประเมินคุณภาพ หากผลคะแนนออกมาไม่ดี นั่นหมายความว่าการจัดการเรียนการ
สอนของโรงเรียนที่ผู้บริหารดูแลอยู่นั้นยังไม่ดีพอ หรือการสอนของครูยังไม่สามารถพัฒนาผู้เรียนได้อย่างเต็มที่ 
ดังนั้น ผู้บริหารและครูควรร่วมกันวางแผนในการพัฒนาการจัดการเรียนการสอนให้ไปในทิศทางที่ถูกต้อง 
วิเคราะห์หาสาเหตุที่แท้จริงว่าผลที่ได้เกิดจากอะไร และร่วมกันพัฒนาเด็กอย่างถูกต้อง เพราะการติวอย่างเข้ม
เพื่อไปสอบไม่ใช่จุดประสงค์ที่แท้จริงของการประเมินคุณภาพ นอกจากผู้บริหารและครูแล้ว ผู้ปกครองเป็นอีก
ปัจจัยหนึ่งที่ส่งเสริมให้เด็กได้เรียนเพิ่มเติมในวิชาต่างๆ เพราะผู้ปกครองค่อนข้างคาดหวังกับผลการเรียนของ
เด็ก เมื่อเด็กได้เรียนในห้องเรียนผู้ปกครองอาจคิดว่าการเรียนในห้องเรียนไม่เพียงพอ จึงนำลูกหลานไปเรียน
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พิเศษต่อเพิ่มเติม นี่คือสิ่งหนึ่งที่เป็นการทำร้ายเด็กจากความหวังดีของผู้ใหญ่ หากพ่อแม่ ครู และผู้บริหารลอง
ปรับทัศนคติและเล็งเห็นถึงจุดประสงค์ที่แท้จริงของการจัดการศึกษาในระดับประถมศึกษานั้น จะเห็นได้ว่า
ทักษะพื้นฐานที่สำคัญที่เด็กในวัยเรียนจะต้องทำได้คืออ่านออก เขียนได้ คิดเลขเป็น เมื่อผู้บริหารและครูเข้าใจ
จุดประสงค์สำคัญและช่วยกันแก้ไขอย่างเป็นระบบ ไม่รับนโยบายเกินความจำเป็น ส่งเสริมให้ครูได้สอนเด็ก
อย่างเต็มที่ เด็กได้เรียนอย่างมีความสุข และไม่มีความจำเป็นต้องเรียนวิชาการเพิ่มเติมอีก 

2. เพิ่มเวลาอิสระให้กับเด็ก การเพิ่มเวลาอิสระให้กับเด็กโดยการลดช่วงเวลาบางช่วงเวลาที่ไม่สำคัญ ได้
ปล่อยให้เด็กได้เล่นอย่างอิสระตามจินตการที่เหมาะสมตามวัยของเด็กเอง มีการให้เวลาเด็กได้พักระหว่าง
ชั่วโมงเรียนลดความเครียดเพิ่มความสุขให้กับเด็ก นอกจากนี้เวลาหลังเลิกเรียนควรเป็นเวลาที่เด็กได้พัฒนา
ทักษะด้านร่างกาย อารมณ์ จิตใจและสังคม ให้เด็กได้เล่นกับเพื่อนๆ หรือผู้ปกครอง ผู้ปกครองต้องให้เวลากับ
เด็กทั้งการทำกิจกรรมร่วมกันและให้เด็กได้มีเวลาอิสระของตนเองเพราะการที่เด็กได้เล่นอย่างอิสระนั้นช่วย
ส่งเสริมทักษะด้านต่างๆ เช่น ทักษะการแก้ปัญหา ทักษะการปรับตัวและทักษะด้านสังคม นโยบาย “ลดเวลา
เรียน เพิ่มเวลารู้” เป็นนโยบายที่ดีที่ต้องการให้เด็กได้เรยีนวิชาการน้อยลงและเพิ่มทกัษะอื่นๆ ให้มากขึ้น แต่ใน
การปฏิบัติจริงนโยบายไม่เกิดประโยชน์อย่างแท้จริง เพราะโครงสร้างของหลักสูตรยังคงเท่าเดิม แต่มีช่ัวโมงลด
เวลาเรียน เพิ่มเวลารู้ เพิ่มขึ้นมา ทำให้หลายโรงเรียนไม่ประสบความสำเร็จตามนโยบาย เพราะนำเวลาใน
ชั่วโมงนี้ไปใช้ในการสอนเพิ่มเติมหรือเรียกว่าสอนซ่อมเสริม ผลที่ได้จึงตรงกันข้ามจากที่ต้องการให้เด็กเรียน
น้อยลงมีความสุขมากขึ้น กลับทำให้เด็กมีภาระมากข้ึนและความสุขน้อยลง  

3. อาหารเช้า อาหารเช้า คือ อาหารมื้อสำคัญที่เด็กทุกคนควรได้รับประทานและควรเป็นอาหารเช้าที่มี
คุณค่าครบถ้วนที่ได้รับการจัดเตรียมให้ครบ 5 หมู่ ไม่ควรเป็นอาหารเช้าที่เร่งรีบ จำพวกบะหมีก่ึ่งสำเร็จรูปหรอื
อาหารกระป๋องต่างๆ เพราะการที่เด็กได้รับคุณค่าจากอาหารเช้าที่รับประทานมานั้นส่งผลให้เดก็ทำกิจกรรม
ต่างๆ ในโรงเรียนได้อย่างมีความสุขมากกว่าเด็กที่ไมได้รับประทานอาหารเช้ามาโรงเรียน ดังนั้นเรื่องอาหารเช้า
ของเด็กเป็นหน้าที่ของผู้ปกครองที่ต้องดูแลและใส่ใจแต่ปัญหาที่พบคือบางครอบครัวผู้ปกครองต้องทำงานไม่มี
เวลาที่จะดูแลในเรื่องนี้และที่สำคัญไม่มีเงินพอที่จะให้ความสำคัญกับเรื่องการรับประทานอาหารเช้า ดังนั้น 
ควรมีการจัดการจากระบบการศึกษาที่เป็นระบบใหญ่จัดต้ังนโยบายดูแลเรื่องอาหารเช้า เช่น โครงการอาหาร
เช้าเพื่อเด็ก ซึ่งในปัจจุบันเริม่มกีองทนุที่เล็งเหน็ปัญหาของเด็กและความสำคัญของอาหารเช้าแต่โครงการนีเ้ปน็
เพียงจุดเริ่มต้นล็กๆ ที่จัดให้แก่เด็กที่เป็นปัญหาเพียงกลุ่มเดียวเท่านั้น ดังนั้นควรมีหน่วยงานหรือกองทุน
สนับสนุนโครงการอาหารเช้าเพื่อเด็กไทยเพื่อให้เด็กได้มีโอกาสได้รับประทานอาหารเช้าที่เป็นสว่นสำคัญในการ
พัฒนาด้านร่างกายและสมองพร้อมที่จะเรียนรู้อย่างมีความสุขต่อไป 

4. การสร้างปฏิสัมพันธ์เชิงบวกกับเด็กควรสร้างทั้งครูและผู้ปกครอง ครูเป็นบุคคลที่เด็กให้ความสำคัญ
รองจากพ่อแม่ผู้ปกครอง ดังนั้น เด็กที่ได้รับปฏิสัมพันธ์เชิงบวกจากครู เช่น การรับฟัง การพูดด้วยวาจาที่
ไพเราะรวมทั้งการได้รับความเห็นใจจากครู จะทำให้เด็กมีความสุข ครูจึงควรปรับเปลี่ยนพฤติกรรมในการ
แสดงออกต่อเด็ก โดยการใช้ถ้อยคำที่เป็นวาจาเชิงบวก ไม่เปรียบเทียบเด็กกับคนอื่นๆ และไม่ใช้ความรุนแรง 
พฤติกรรมเหล่านี้จะทำให้เด็กรู้สึกไว้ใจและรู้สึกอบอุ่น ในทางเดียวกันผู้ปกครองยิ่งต้องใส่ใจเด็กให้มากยิ่งข้ึน 
ทั้ง เรื่องเพื่อน เรื่องการเรียน พยายามหาเวลา แบ่งเวลา หรือจัดเวลาให้กับครอบครัว ทำให้เด็กรู้สึกว่าเขา
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ไม่ได้เผชิญกับปัญหาต่างๆ เพียงคนเดียว ไม่ควรปล่อยเด็กไว้กับเทคโนโลยีมากเกินไป เพราะนอกจจะทำให้เกดิ
ช่องว่างระหว่างพ่อแม่ผู้ปกครองแล้วยังส่งผลให้เด็กเกิดความก้าวร้าวมากขึ้นอีกด้วย ผู้ปกครองและครูควร
ยึดถือตัวเด็กเป็นสำคัญ สนับสนุนเด็กให้ได้รับการพัฒนาอย่างเป็นองค์รวม โดยการพัฒนาทั้ง 4 ด้าน คือด้าน
ร่างกาย อารมณ์และจิตใจ สังคม และสติปัญญา 
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แบบสำรวจระดับคณุภาพปัจจัยท่ีมผีลต่อความสุขของเด็กไทยในวัยเรียน 
สำหรับนักเรียนชั้นประถมศึกษา 

 

 
 

ตอนท่ี 1 การสำรวจข้อมูลพ้ืนฐานของนักเรียน 
คำชี้แจง โปรดใส่เครื่องหมาย ✓ ลงในช่อง  หรือเขียนคำตอบที่ตรงกับข้อมูลของนักเรียน 
1. ฉันเป็นเพศ  ชาย   หญงิ 
2. ฉันเป็นลกู  คนเดียว     ลูกคนโต   ลูกคนกลาง   ลูกคนเล็ก 
3. ฉันอาศัย   อยู่กับพอ่และแม ่  อยูก่ับพอ่  อยู่กับแม่   อยู่กับปู่ย่า/ตายาย  

 อยู่กับบุคคลอื่นๆ โปรดระบุ ........................................................................... ................... 
4. บ้านที่ฉันอาศัยอยูน่ั้น  พ่อแมเ่ป็นเจ้าของบ้านเอง  คนอื่นเป็นเจ้าของบ้าน 
5. บ้านของฉัน  มีที่ให้ว่ิงเล่น  ไม่มีที่ให้ว่ิงเล่น 
6. เวลาอยู่บ้าน   ฉันมีเพื่อนเล่นด้วย  ฉันไม่มีเพื่อนเล่นด้วย 
7. ที่บ้านของฉัน  ฉันมีของเล่นทีเ่ป็นของฉันเอง    ฉันไม่มีของเล่นเป็นของตัวเองเลย 
8. ที่บ้านของฉัน  มีพี่เลี้ยงที่ไม่ใช่สมาชิกในครอบครัวคอยดูแลฉัน 

 ไม่มีพี่เลี้ยงที่ไม่ใช่สมาชิกในครอบครัวคอยดูแลฉัน 
9. เมื่อฉันอยูบ่้าน ฉันมีหน้าที่ช่วยเหลือครอบครัว (ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ)      

 ช่วยทำงานบ้าน  ช่วยค้าขาย  ช่วยทำไร่ทำนาทำสวน 
 ช่วยดูแลคนในบ้าน  ช่วยทำงานรับจ้างทั่วไป 
 ช่วยงานหน้าที่อื่นๆ โปรดระบุ ........................................................................................... 

10. ฉันอยากเรียนให้ถึงระดับช้ัน 
 ประถมศึกษา   มัธยมศึกษา  สูงกว่ามัธยมศึกษา 

11. ทุกวันน้ี ฉันได้เงินไปโรงเรียนวันละ ..................... บาท 

คำชี้แจง (ครูสามารถอ่านหรืออธิบายคำชี้แจงให้นักเรียนฟังได้) 
1. ผู้ตอบแบบสอบถาม คือ นักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 1 และช้ันประถมศึกษาปีที่ 6 
2. แบบสอบถามฉบับนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาปัจจัยที่มีผลต่อการมีความสุขของเด็กไทยในวัย

เรียน โดยแบ่งประเด็นข้อคำถามออกเป็น 3 ตอน ได้แก่ 
ตอนที่ 1 การสำรวจข้อมูลพื้นฐานของนักเรียน 
ตอนที่ 2 การสำรวจกิจวัตรประจำวันของนักเรียน 
ตอนที่ 3 การสำรวจการทำกิจกรรมของนักเรียนในแต่ละวัน 
ตอนที่ 4 การสำรวจปัจจัยที่มีผลต่อความสุขของนักเรียน 

3. กรณีที่นักเรียนมีความไม่สบายใจในการให้ข้อมูลในข้อคำถามข้อใด นักเรียนมีสิทธิ์ที่จะไม่ให้
ข้อมูลและสามารถข้ามข้อคำถามข้อนั้นไปได้ 
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12. ทุกวันน้ี ฉันไดร้ับประทานอาหาร (ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 
มื้อเช้า   อิ่ม    ไม่อิ่ม  
มื้อกลางวัน  อิ่ม    ไม่อิ่ม  
มื้อเย็น   อิ่ม    ไม่อิ่ม 
   

ตอนท่ี 2 การสำรวจกิจวัตรประจำวันของนักเรียน 
คำชี้แจง โปรดใส่เครื่องหมาย ✓ ลงในช่อง  หรือเขียนคำตอบที่ตรงกับข้อมูลของนักเรียน 
13. ในทุกๆ วัน   ฉันนอนเพียงพอ  ฉันนอนไม่เพียงพอ 
14. ปกติฉัน   ตื่นเช้า   ตื่นสาย 
15. ฉันมาถึงโรงเรียน  กอ่นโรงเรียนเข้า  ตอนโรงเรียนเข้า   หลงัโรงเรียนเข้า  
16. ฉันใช้เวลาในการเดินทางจากบ้านมาถึงโรงเรียน 
 แปบเดียว (ไม่ถึง 15 นาที)  
 ค่อนข้างนาน (15 นาที – 60 นาที)      
 นานมากๆ (มากกว่า 60 นาที)    

17. ฉันเดินทางมาโรงเรียนโดย (เลือกได้มากกว่า 1 ข้อ) 
 ผู้ปกครองมาสง่   คนอื่นมาสง่  มาเอง 

18. ฉันเดินทางมาโรงเรียนด้วย (เลือกได้มากกว่า 1 ข้อ) 
 รถยนตส์่วนตัว  รถโรงเรียน  รถจักรยาน  
  เดินเท้า   รถรบัจ้าง  รถประจำทาง 
 รถจักรยานยนต์  อื่นๆ โปรดระบุ ............................................ 

19. เวลาอยู่ที่โรงเรียน ฉันใช้เวลาในการรบัประทานอาหารกลางวัน 
 แปบเดียว (ไม่ถึง 10 นาที)  
 ค่อนข้างนาน (10 – 30 นาที) 
 นานมาก (มากกว่า 30 นาท)ี 

20. เวลาอยู่ที่โรงเรียน   
20.1. ในช่วงเช้าก่อนเข้าเรียน ฉันมเีวลาได้เล่น       

 แปบเดียว (ไม่ถึง 30 นาที)  ค่อนข้างนาน (มากกว่า 30 นาที)    ไม่มีเวลาเล่นเลย  
20.2. ในช่วงพักกลางวัน ฉันมีเวลาได้เล่น       

 แปบเดียว (ไม่ถึง 30 นาที)  ค่อนข้างนาน (มากกว่า 30 นาที)    ไม่มีเวลาเล่นเลย 
20.3. ในช่วงหลังเลกิเรียน ฉันมีเวลาได้เล่น       

 แปบเดียว (ไม่ถึง 30 นาที)  ค่อนข้างนาน (มากกว่า 30 นาที)    ไม่มีเวลาเล่นเลย 
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21. เมื่อฉันอยู่โรงเรียน ฉันเรียนวันละ .......................... คาบ 
22. เมื่อฉันเลิกเรียน ฉันมักจะ (ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 

22.1. เรียนพเิศษ ซึ่งใช้เวลา    ไม่ถึง 1 ช่ัวโมง       1 – 2 ช่ัวโมง        มากกว่า 2 ช่ัวโมง 
โดยฉันเรียนวิชา 
 ภาษาไทย  คณิตศาสตร์  ภาษาอังกฤษ  วิทยาศาสตร์  สงัคมศึกษา 
 อื่นๆ โปรดระบุ .................................................................................................................. .......... 

22.2. เรียนกจิกรรมอื่น ซึ่งใช้เวลา  ไม่ถึง 1 ช่ัวโมง  1 – 2 ช่ัวโมง       มากกว่า 2 ช่ัวโมง 
โดยฉันเรียนกจิกรรม  
 ดนตรี       ศิลปะ         การแสดง       กีฬา          คหกรรม 
 อื่นๆ โปรดระบุ .............................................................................................................. .............. 

22.3. ช่วยงานครอบครัวซึง่ใช้เวลา  ไม่ถึง 1 ช่ัวโมง  1 – 2 ช่ัวโมง       มากกว่า 2 ช่ัวโมง 
22.4. ทำการบ้าน ซึง่ใช้เวลา         ไม่ถึง 1 ช่ัวโมง  1 – 2 ช่ัวโมง       มากกว่า 2 ช่ัวโมง 
22.5. เล่น ซึ่งใช้เวลา         ไม่ถึง 1 ช่ัวโมง  1 – 2 ช่ัวโมง       มากกว่า 2 ช่ัวโมง 
          

ตอนท่ี 3 การสำรวจการทำกิจกรรมของนักเรียนในแต่ละวัน 
คำชี้แจง โปรดใส่เครื่องหมาย ✓ ลงในช่อง  หรือเขียนคำตอบที่ตรงกับข้อมูลของนักเรียน 
23. เมื่ออยูบ่้าน ฉัน  ได้เล่น  ไม่ได้เล่น (ถ้าไม่ได้เล่นข้ามไปทำข้อ 6) 
24. ฉันได้เล่นแบบ   เล่นตามทีส่นใจ  เล่นตามผู้อื่น 
25. ฉันใช้เวลาเล่นที่บ้าน    ไม่ถึง 30 นาที  มากกว่า 30 นาที  
26. เมื่ออยูท่ี่บ้านฉันเล่น...........มากทีสุ่ด  
 คนเดียว   กับเพื่อน  กับครอบครัว      อื่นๆ โปรดระบุ.......................... 

27. ฉันมักจะ..............มากทีสุ่ด (เลือกตอบเพียง 3 ข้อ) 
 ดูทีวี/ดูยูทูป  อ่านหนังสือ   วาดรูป/ระบายส ี   ต่อจิ๊กซอว์ 
 เล่นตุ๊กตา  เล่นการ์ด   เล่นสนามเด็กเล่น   เล่นเกม  
 ว่ายน้ำ/เล่นน้ำ  เป่ากบ/ยางวง  เล่นม้าก้านกล้วย   เล่นว่ิงไล่จบั  
 ต่อเลโก้/บล็อก  เล่น Slam   เล่นบ้าน/เล่นพ่อแมลู่ก  เล่นดนตร ี
 เต้นโคฟเวอร ์  เล่นหมากเกบ็  เล่นซ่อนแอบ/เล่นโปง้แปะ  เล่นมอญซ่อนผ้า 
 เล่นรีรีข้าวสาร  เล่นกระโดดยาง  เล่นดีดลูกแก้ว   เตะฟุตบอล 
 เล่นวอลเล่ย์บอล  เล่นลิงชิงบอล  เล่นต่อสู ้    ว่ิงแข่ง 
 นั่งคุย   ปั่นจักรยาน   โรลเลอรเ์บลด   
 เล่นโทรศัพท์มือถือ/ไอแพด/แทปเลต   อื่นๆ โปรดระบุ .................................................... 
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28. เมื่ออยู่โรงเรียน ฉัน   ได้เล่น  ไม่ได้เล่น (ถ้าไม่ได้เล่นข้ามไปทำข้อ 11) 
29. ฉันได้เล่นแบบ    เล่นตามที่สนใจ  เล่นตามผู้อื่น 
30. ฉันใช้เวลาเล่นที่โรงเรียน  ไม่ถึง 30 นาที      มากกว่า 30 นาที  
31. เมื่ออยูท่ี่โรงเรียนฉันเล่น...........มากที่สุด  
 คนเดียว   กับเพื่อน  กับครู    อื่นๆ โปรดระบุ.......................... 

32. ฉันมักจะ...........มากทีสุ่ด (เลือกตอบเพียง 3 อย่าง) 
 ดูทีวี/ดูยูทูป  อ่านหนังสือ   วาดรูป/ระบายส ี   ต่อจิ๊กซอว์ 
 เล่นตุ๊กตา  เล่นการ์ด   เล่นสนามเด็กเล่น   เล่นเกม  
 ว่ายน้ำ/เล่นน้ำ  เป่ากบ/ยางวง  เล่นว่ิงไล่จบั    โรลเลอรเ์บลด 
 ต่อเลโก้/บล็อก  เล่น Slam   เล่นบ้าน/เล่นพ่อแมลู่ก  เล่นดนตร ี
 เต้นโคฟเวอร ์  เล่นหมากเกบ็  เล่นซ่อนแอบ/เล่นโปง้แปะ  เล่นมอญซ่อนผ้า 
 เล่นรีรีข้าวสาร  เล่นกระโดดยาง  เล่นดีดลูกแก้ว   เตะฟุตบอล 
 เล่นวอลเล่ย์บอล  เล่นลิงชิงบอล  เล่นต่อสู ้    ว่ิงแข่ง 
 นั่งคุย   ปั่นจักรยาน  เล่นโทรศัพท์มอืถือ/ไอแพด/แทปเลต   
 อื่นๆ โปรดระบุ .................................................... 

33. เมื่อฉันเรียนหนงัสอืในห้องเรียน คุณครูของฉันมักจะ (ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 
 พูดเนื้อหาให้ฟงั  อ่านหนังสือให้ฟัง  ชวนฉันทำการทดลอง   ให้ทำงานกลุ่ม 
 เล่นเกม   ให้ทำแบบฝกึหัด  ให้ทำข้อสอบ    ให้ทำโครงงาน 
 อื่นๆ โปรดระบุ................................................ 
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ตอนท่ี 4 การสำรวจปัจจัยท่ีมผีลต่อความสุขของนักเรียน   
คำชี้แจง โปรดอ่านข้อความและใสเ่ครื่องหมาย ✓ ลงในช่อง  ที่ตรงกับความรู้สกึของนักเรียน 

34. ฉันได้รับความรักจากคนเหล่าน้ี (ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 
 ครอบครัว   เพื่อน   คร ู

35. ฉันได้รับการช่ืนชมจากคนเหล่าน้ี (ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 
 ครอบครัว   เพื่อน   คร ู

36. เมื่อฉันมปีัญหา ฉันได้รับความช่วยเหลอืจากคนเหล่าน้ี (ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 
 ครอบครัว   เพื่อน   คร ู

37. คนเหล่าน้ีรับฟังความคิดเห็นของฉัน (ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 
 ครอบครัว   เพื่อน   คร ู

38. คนเหล่าน้ีคิดว่าฉันนิสัยไม่ดี (ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 
 ครอบครัว   เพื่อน   คร ู

39. ฉันมักทะเลาะกับคนเหล่าน้ี (ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 
 ครอบครัว   เพื่อน   คร ู
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แบบวัดระดับความสุขของเด็กไทยในวัยเรียน 
สำหรับนักเรียนชั้นประถมศึกษา 

 

 
 

ตอนท่ี 1 การประเมินระดับความสุขในภาพรวม 
คำชี้แจง โปรดใสเ่ครื่องหมาย  บนภาพที่ตรงกับความรูส้ึกของนกัเรียน  
 

1. โดยท่ัวไป ฉันคิดว่าฉัน... 

   
เป็นเด็กที่ไม่มีความสุขเลย  เป็นเด็กที่มีความสุขมาก 

 

2. เมื่อเปรียบเทียบฉันกับเพื่อน ฉัน... 

   
มีความสุขน้อยกว่า  มีความสุขมากกว่า 

 

3. คนหลายคน เช่น พ่อแม่ พี่น้อง เพื่อน มีความสุขตลอดเวลา ฉันคิดว่าฉันคือหนึ่ง
ในคนกลุ่มนั้น 

   
ไม่ใช่เลย  ใช่เลย 

 

4. คนหลายคนไม่มีความสุข แม้ว่าไม่ได้เจอเร่ืองเสียใจ ฉันคิดว่าฉันคือหนึ่งในคนกลุ่ม
นั้น 

   
ไม่ใช่เลย  ใช่เลย 

คำชี้แจง (ครูสามารถอ่านหรืออธิบายคำชี้แจงให้นักเรียนฟังได้) 
4. ผู้ตอบแบบสอบถาม คือ นักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 1 และช้ันประถมศึกษาปีที่ 6  
5. แบบสอบถามฉบับนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาระดับความสุขของเด็กไทยในวัยเรียน โดยแบ่ง

ประเด็นข้อคำถามออกเป็น 2 ตอน ได้แก่ 
ตอนที่ 1 การประเมินระดับความสุขในภาพรวม  
ตอนที่ 2 การประเมินภาวะทางอารมณ์เชิงบวกและเชิงลบ 

6. กรณีที่นักเรียนมีความไม่สบายใจในการให้ข้อมูลในข้อคำถามข้อใด นักเรียนมีสิทธิ์ที่จะไม่ให้
ข้อมูลและสามารถข้ามข้อคำถามข้อนั้นไปได้ 
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ตอนท่ี 2 การวัดระดับความสุขจากอารมณ์เชิงบวกและเชงิลบ 
คำชี้แจง กรุณาอ่านคำแสดงความรูส้ึกแต่ละข้อแล้วใสเ่ครื่องหมาย  บนภาพที่ตรงกับระดับความรู้สกึของ

นักเรียนทั้ง 2 ช่วงเวลา คือ 
ขณะนี้ (นักเรียนมีความรู้สกึเช่นน้ี ในขณะนี้เท่าใด) 
โดยทั่วไปในสัปดาห์ทีผ่่านมา (นักเรียนมีความรู้สกึเช่นน้ี เปน็ความรู้สึกโดยเฉลี่ยของนักเรียนเท่าใด) 

ชุดท่ี 1 ความรู้สึกเชิงบวก 

โดยภาพ  = รูส้ึกมาก      = รู้สกึน้อย     = ไมรู่้สึกเลย 
  

 

คำแสดงความรูส้ึก 

ช่วงเวลาขณะน้ี โดยทัว่ไปในสปัดาหท์ี่ผ่านมา 
 

ไม
่รู้ส

ึกเ
ลย

 

 

รู้ส
ึกน

้อย
 

 

รู้ส
ึกม

าก
 

 

ไม
่รู้ส

ึกเ
ลย

 

 

รู้ส
ึกน

้อย
 

 

รู้ส
ึกม

าก
 

 

1. 
 

สนใจทุกสิ่งรอบตัว       
 

2.  

 

ต่ืนเต้น        
 

3.  

 

ภูมิใจ       
 

4.  

 

สนุกสนาน       
 

5.  

 

สบายใจ        
 

6.  

 

ดีใจ       
 

7.  

 

มีความหวัง        
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ชุดท่ี 2 ความรู้สึกเชิงลบ 

โดยภาพ  = รูส้ึกมาก      = รู้สกึน้อย   = ไม่รูส้ึกเลย 
  

 

คำแสดงความรูส้ึก 

ช่วงเวลาขณะน้ี โดยทัว่ไปในสปัดาหท์ี่ผ่านมา 

 

ไม
่รู้ส

ึกเ
ลย

 

 

รู้ส
ึกน

้อย
 

 

รู้ส
ึกม

าก
 

 

ไม
่รู้ส

ึกเ
ลย

 

 

รู้ส
ึกน

้อย
 

 

รู้ส
ึกม

าก
 

 

8.  

 

เศร้าใจ        
 

9.  

 

โมโห       
 

10.  

 

หวาดกลัว       
 

11.  

 

อับอาย        
 

12.  

 

รู้สึกผิด       
 

13.  

 

เหงา        
 

14.  

 

รู้สึกไม่ดี        
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รายชื่อนักวิจัย 
 

1. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ยศวีร์ สายฟ้า   หัวหน้าโครงการและนักวิจัย 
2. นางสาวดาริกา สมนึก     ผู้ช่วยนักวิจัย 
3. นางสาวสุพัตรา คำโพธ์ิ     ผู้ช่วยนักวิจัย 

 
 


